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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E., byvajtcej v L.L., 2/
J., byvajuceho v C., 3/ Mgr. M., byvajtcej v L.L., 4/ P., byvajiiceho v M., 5/ L., byvajiiceho
v L.L., vSetci zastupeni JUDr. P., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanej Mgr. K.,
byvajacej v B., zastipenej JUDr. P., advokatom so sidlom v B., 0 odstranenie neopravnenej
stavby, urcenie hranice a iné, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 13 C 316/2001,
0 dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 10. aprila 2013 sp. zn.

15 Co 7/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad vporadi druhym rozsudkom z28. oktobra 2011, c.k.
13 C 316/2001-503, zastavil konanie v cCasti, ktorou sa Zzalobcovia (pdvodne J., ktory
v priebehu konania zomrel a E.) domahali, aby sud zalovanej ulozil povinnost' na vlastné
naklady odstranit’ murovantl drevaren postavenu na parc. ¢. X., zapisani na LV ¢. X. v k.. L.
a V Casti uréenia hranice medzi parcelou zalobcov ¢. X. a parcelou zalovanej ¢. X.. Vo zvysnej
Casti (aby Zalovana na svoje naklady vykonala stavebné upravy na obvodovom mure v celej
dizke rodinného domu ¢. X. na parc. &. X. susediacom s obvodovymi marmi rodinného domu
¢. X. vka. L. tak, aby Zalovana odstranila svoj obvodovy mur na rodinnom dome ¢. X.
v celej dizke, susediaci s obvodovymi murmi rodinného domu Zalobcov & X., avykonala
stavebnu opravu na obvodovom mure Zalobcov v celej dizke tak, aby tento obvodovy mur
rodinného domu zalobcov mal kompaktnt Sirku 35 cm a ktorou sa napokon doméhali, aby
zalovanej bola uloZena povinnost’ na svoje naklady urobit’ opatrenia, aby dazdova voda zo
strechy rodinného domu ¢. X. postaveného na parc. ¢. X., zapisaného na LV ¢. X. pre k.u. L.,

nevnikala na obvodové mury rodinného domu zalobcov €. X. na parc. ¢. X. zapisaného na LV
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¢. X. vk.a. L.) zalobu zalobcov zamietol. Zastavenie konania oddvodnil ustanovenim § 96
ods. 1, 2 O.s.p., ked Zalobcovia v priebehu konania v tejto Casti zobrali zalobu spat
a zalovand so spit'vzatim vyjadrila suhlas. Zamietnutie Zaloby vo zvysnej ¢asti odovodnil
tym, ze po vrateni veci odvolacim sidom nebol dovod na pripustenie zmeny Zzaloby —
poskytnutie finan¢nej nahrady vo vyske 2.469,68 Eur (§ 95 ods. 1, 2 O.s.p.) a Vv konani bolo
potrebné konat’ v tejto Casti o povodnom navrhu, ktorym sa zalobcovia domahali nahrady
Skody vzmysle ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zikonnika ato uvedenim
do predoslého stavu a to tak, aby zalovana bola povinna odstranit’ novo postaveny obvodovy
mur domu a postavit’ novy mar tak, aby zodpovedal povodnému stavu pred oddelenim mura.
Z vykonan¢ho dokazovania mal sid prvého stupnia preukazané, Zze v minulosti pravni
predchodcovia ucastnikov postavili susediace rodinné domy tak, Ze tieto mali spolo¢ny mur
0 hribke 70 cm, boli vzajomne previazané a opierali sa 0 seba. Zalovana zbirala ¢ast’ mura
V jednej polovici, svoj obvodovy mur posunula do svojej nehnutelnosti, ¢im vytvorila medzi
domami medzeru. Zo znaleckého posudku Ing. J. podaného v ramci tohto konania mal sad
preukazané, Ze medzera nie je po celej dizke rovnaka a tato $kara mala vplyv na oslabenie
muru rodinného domu zalobcov, o je vSak mozné odstranit’ vybudovanim paralelného
muriva Vv miestnosti zalobcov, pripadne vyplnenim deliacej Skary medzi murmi domov
pevnou hmotou alebo montdznou penou. Sud prvého stupna uviedol, ze ndhrada Skody
uvedenim veci do povodného stavu v zmysle § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je mozna
iba v pripade, ak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a ti€elné, priCom obidve podmienky
musia byt splnené sucasne. Sud prvého stupiia konstatoval, Zze zalobcovia ziadaju nahradu
Skody uvedenim do predoslého stavu - priCom nevycislili vySku finan¢nych nakladov
potrebnych na tato cinnost ako obligatérnu nalezitost takéhoto névrhu -
¢o by znavrhovaného petitu znamenalo, Ze Zalovand by musela zburat novo postaveny
obvodovy mur, ¢o podla ndzoru sudu je absolutne neucelné atento ndzor je v sulade
so zavermi znalca, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze spevnenie muiru je mozné
zabezpecit’ vybudovanim paralelného muru v miestnosti Zalobcov, alebo vyplnenim medzery
medzi mirmi domov. Sud konStatoval, Ze tento sposob rieSenia vyplyva aj z navrhu zalobcov
na zmenu zalobného petitu (sidom nepripusteni — pozn. dovolacicho sudu), v ktorom
vycislili vysku nakladov (2.469,68 Eur) potrebnych na vyplnenie Skary medzi domami,
¢o nie je vycislenie Skody v stvislosti s uplatnenym narokom na uvedenie do predoslého
stavu. Z takto vykonaného dokazovania sud prvého stupnia dospel K zaveru, ze uplatneny
narok v zmysle ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika — uvedenim do predosiého

stavu nie je ucelny, preto zalobu v tejto Casti zamietol. S poukazom na ustanovenie § 151
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ods. 3 O.s.p. si rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 10. aprila 2013 sp. zn.
15 Co 7/2012, rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej, zalobu zamietajicej Casti potvrdil
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., ked sa vplnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu prvého stupnia. Zdoraznil, ze iked Zzalobcovia
v konani aj ziadali zosilnit' murivo na pdvodnu pevnost’ vyplnenim deliacej skary pevnou
hmotou (Co sud prvého stupiia opomenul), tito skutocnost’ ni¢ nemeni na spravnom zavere
sudu prvého stupna, ktory zalobu zamietol z dovodu neucelnosti naturdlnej restiticie.
Neucelnost' je potrebné vidiet vtom, Ze zalobcami navrhované rieSenie neodstrani
poskodenie rodinného domu, ktoré sa prejavilo na viacerych miestach a ma podl'a znaleckého
posudku viaceré pri¢iny. Zamokanie rodinného domu Zalobcov nie je sposobené prestavbou
rodinného domu zalovanej, ¢o vyplyva z rozhodnutia byv. MsNV v L. z 22. jina 1985, ale je
dosledkom oprav vykonanych povodnym Zalobcom J. na vlastnom dome, kedy sa vykopom
pivnice naruSila statika a pevnost muru, ¢o spdsobuje jeho praskanie a oslabenie muru
zalobcov spdsobuje aj absencia Zelezobetonového venca na ich dome, Co tiez spdsobuje
trhliny. Povodné mury rodinnych domov sa o seba opierali, neboli vSak stavebne previazané,
pricom rieSenie navrhované zalobcami a spocivajuce vo vyplneni Skary montaznou penou,
¢im by doslo k previazaniu oboch mirov, by nezodpovedalo pévodnému stavu. Odvolaci sud
napokon zdoéraznil, ze paradoxne vyznieva, ak sa zalobcovia domahaji navratenia stavu, ktory
vznikol v dosledku splnenia povinnosti ulozenej zalovanej na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6 C 111/1992, v ktorom bolo zalobe
zalobcov vyhovené a zalovanej ulozend povinnost' vybudovat vlastny obvodovy mur, na
ktory bude osadena stresna konstrukcia. Sucasny stav zodpoveda tymto vtedajSim predstavam
zalobcov, ktori Si zrejme v tom ¢ase neuvedomili, Ze postavenie vlastného obvodového muru
zalovanou zékonite oslabi ich obvodovy mur a budii musiet’ na ochranu svojho majetku
vykonat' opatrenia. Zdoraznil, Ze ziadanou naturdlnou restiticiou by nedoSlo k Zelanej

naprave, pretoze poskodenie rodinného domu Zzalobcov ma viacero pricin.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali v€as dovolanie zalobcovia. Ziadali,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Vy¢itali mu, Ze vo veci nenariadil pojednévanie, ¢im mu znemoznili argumentovat’

osobne na pojedndvani apredkladat’ listinné dokazy, pripadne odpovedat sudu
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na jeho otazky, aby nedoslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci. Odvolaci sud takymto
postupom odnal Zalobcom moznost konat pred sidom, ¢o zakladd pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Postup odvolacieho stidu je dovodom zmétoénosti
jeho rozhodnutia a zalobcovia sa domnievaji, Ze rozhodnutie spociva v dosledku tejto

procesnej vady na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny,
preto navrhuje dovolanie odmietnut. V rozsiahlom vyjadreni zopakoval priebeh celého
konania, poukazala na vykonané znalecké dokazovanie a jeho zavery, zopakovala skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu a skuto¢nosti uvadzané v celom konani, s dorazom na kvalitu
domu Zalobcov. Ziadala ulozit' zalobcom povinnost nahradit’ jej trovy dovolacieho konania

za dva tkony pravnej sluzby v celkovej vyske 162,91 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom K zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
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ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcov

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
0O.s.p. vV zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”) ¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci studu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku
riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sidom

konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade,
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ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
av dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcov preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci im sudom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci
postup studu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za Ucelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zadkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tymto
postupom odnal ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania
realizovat’. K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom modze pritom dojst’ nielen ¢innost'ou sudu,
ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim, pricom ide spravidla o pripady,
kedy procesné rozhodnutie sudu bezprostredne suvisi s realizaciou procesného prava
ucastnika. Treba vSak uviest, Ze samotné tvrdenie ucastnika 0 existencii uvedenej vady taktto

procesnt vadu nezaklada, jej existencia sa v konani musi skuto¢ne vyskytnit’ a preukazat’.

Dovolatelia procesni vadu konania a pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzovali v dovolani ztoho, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednévania, preto nemohli osobne pred odvolacim suidom argumentovat’.

V zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zadkona ¢. 384/2008 Z.z. uc¢inného
od 1. januara 2012 a zdkona €. 335/2012 Z.z. u¢inného od 1. januara 2013, ktory bol platny
a ucinny v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie vzdy, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez

nariadenia pojednéavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie
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vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchaddzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba
v zakonom vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch je vecou rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i na prejednanie odvolania nariadi pojednévanie alebo nie. Ak preto
v tychto pripadoch odvolaci stid prejedna a rozhodne o0 odvolani bez nariadenia pojednavania,

tymto postupom neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi
stdu prvého stupiia. Dospel preto k nazoru, ze nie je potrebné dokazovanie vykonané suidom
prvého stupna zopakovat' ani doplnit. Rozhodnut bez odvolacieho pojednavania mohol
aj z dovodu, Ze sud prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednédvania, v konani neslo o spor
vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a zo spisu nevyplyvalo, ze by prejednanie
a rozhodnutie veci na odvolacom pojedndvani vyzadoval dolezity verejny zaujem. Napokon,
existenciu uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ v dovolani ani netvrdili. Ak preto v prejednavane;j
veci odvolaci sid rozhodol o odvolani zalobcov bez nariadenia pojednavania, postupoval
v stlade so zdkonom. Tymto procesnym postupom nemohol preto zalozit' procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze Zalobcovia mali moznost argumentovat
a predkladat’ listinné dokazy nielen pred sidom prvého stupna pocas jedenast rokov
prebiehajiiceho sudneho konania, ale svoje argumenty mali moZnost’ predlozit’ odvolaciemu

stdu prostrednictvom podaného odvolania, ku ktorému mohli prilozit aj listinné dokazy.

To znamena, ze postup odvolacieho sudu v danej veci bol vsulade s § 214
o0ds. 2 O.s.p. a ze odvolaci siid mohol vec prejednat’ a rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho

pojednavania.

Zalobcovia v dovolani d’alej namietali, Z¢ rozhodnutie odvolacicho siidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvaym postdenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje

konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
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je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatelmi vytykand skuto¢nost’ by mala za nésledok vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci suad (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad

ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z § 238 O.s.p., a neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zzalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolaciecho konania rozhodne sid prvého stupnia vzhladom
na to, Ze v konani siid vo vyroku rozhodnutia vo veci samej rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia a o tychto sud prvého stupna doposial’ nerozhodol
(§ 224 0ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 3 O.s.p. § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSiecho sidu Slovenskej republiky pomerov hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



