Najvyssi sud 5 Cdo 204/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne P. J., byvajucej v K.,
zastupenej JUDir. Ing. Petrom Holéczym, advokatom
v Kosiciach, Vojenska 5, proti zalovanej BRITANNIA CONNECTIONS, s.r.o., so sidlom
v Ziline, Nanterska 11/80, ICO : 44913 117, zastipenej advokatskou kancelariou
PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.0. so sidlom v Kogiciach , Kmetova 24, o neplatnost’
skonenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Kosice Il, pod sp.zn.
41 C 199/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. aprila
2013 sp.zn. 3 Co 307/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice Il uznesenim z 10. juna 2012 ¢.k. 41 C 199/2010-227 ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 618,34 €
na ucet pravneho zastupcu Zalovaného do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia a d’alej zaviazal
zalobkynu zaplatit’ trovy Statu vo vyske 161,66 € na tcet Okresného sudu Kosice II do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odovodnil tym, ze jeho rozsudkom z 25. maja
2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. maja 2012
sp.zn. 3C0/295/2011, bola zaloba zalobkyne zamietnutd a bolo vyslovené, ze o ndhrade trov
std rozhodne osobitnym uznesenim. Vyrok o 0 nahrade trov konania vo vztahu medzi
zalobkyiou a zalovanym std prvého stupia odévodnil podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi
priznal nahradu trov pozostdvajucu z odmeny jeho pravneho zéastupcu vo vySke vycislenej
vV odovodneni uznesenia. O povinnosti zalobkyne nahradit’ trovy S$tatu sud prvého stupna

rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze trovy $tatu vznikli vyplatenim svedo¢ného
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svedkyni S. O. asvedkovi A. R. D.. Ked’Ze bola Zalobkyna v konani neuspes$na, zaviazal ju

sud prvého stupiia nahradit’ trovy Statu podla vysledku konania.

Na odvolanie zalobkyne proti vyroku o povinnosti zaplatit' trovy $tatu, Krajsky sad
v Kosiciach uznesenim z 30. aprila 2013 sp.zn. 3 Co 307/2012 uznesenie sudu prvého stupna
vo vyroku o povinnosti Zalobkyne nahradit’ trovy S§titu vo vyske 161,66 € do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia, zrusil. Dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie trpi vadou
uvedenou v § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. Poukézal na to, e podla &l. 142 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky study rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, ze vo veci rozhoduje
jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senadtu zucastiuju aj prisediaci
sudcovia z radov obcanov a Vv ktorych veciach méze rozhodnut’ aj zamestnanec sudu povereny
sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného sudcom je pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Z uvedeného ustanovenia vyvodil odvolaci std
zaver, ze vo veciach patriacich do pravomoci sudov V zasade rozhoduje sudca a zamestnanec
povereny sudom je opravneny rozhodovat’ iba v tych veciach, ktoré si mu na rozhodnutie
zverené osobitnym predpisom. Tymto predpisom je zdkon ¢&. 549/2003 Z.z. o sudnych
uradnikoch Vv zneni neskorsich predpisov. Z § 2 ods. 2 tohto zakona vyplyva, ze sudnymi
uradnikmi su vysSi stdni Uradnici, sudni tajomnici a proba¢ni a mediac¢ni uradnici. Zakon
Vv jednotlivych ustanoveniach upravuje rozsah opravneni sudnych uradnikov. Na tieto ukony
musi byt sidny tradnik povereny sudcom. V § 5 citovaného zakona je vymenovany okruh
konani a pravnych veci, v ktorych sudny uradnik méze na zéklade poverenia sudcu konat™ aj
rozhodovat. V § 6 je vymedzeny okruh konkrétnych rozhodnuti, ktoré moze sudny uradnik
na zaklade poverenia sudcu vydat. V § 7 su uvedené iné procesné tikony, ktoré vyssi sudny
uradnik mdze vykonat samostatne. V prejedndvanej veci rozhodol o povinnosti Zalobkyne
nahradit’ trovy §tatu vyssi sadny tradnik. Z obsahu spisu sice nevyplyvalo, ze vysSiemu
sudnemu uradnikovi bolo dané osobitné poverenie sudcu na vydanie rozhodnutia v tomto
konani, odvolaciemu stdu bolo vSak z jeho Cinnosti zname, Ze sudcovia vydavaju vSeobecné
poverenie pre vysSieho sidneho uradnika, ktory je rozvrhom prace prideleny do jeho sudneho
oddelenia, aby vykonéval ukony a rozhodoval podla zdkona vo vSetkych veciach, patriacich
do sudneho oddelenia prislusného sudcu. V prejednavanej veci sa viedlo sporové konanie
0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Nejednalo sa preto o také konanie,
ktoré je vymenované v § 5 citovaného zédkona, preto opravnenie vysSieho sudneho uradnika
rozhodntt’ na zaklade poverenia sudcu méze vyplyvat iba z obsahu § 6. Toto ustanovenie

taxativnym sposobom vypocitava tie sudne rozhodnutia, ktoré je sudny tradnik opravneny



3 5 Cdo 204/2014

vydat’ vo vlastnom mene na zaklade poverenia sudcu. Gramatickym vykladom ustanovenia
dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania v tomto
ustanoveni uvedené nie je. Systematickym vykladom dospel k tomu, ze rozhodnuti o nahrade
trov konania neméze vyplyvat ani z obsahu § 6, nakolko std rozhoduje o konkrétnych
pravach a povinnostiach ucastnikov konania, preto pokial zdkonodarca by chcel zverit
rozhodovanie o trovach konania vys$Siemu sidnemu tradnikovi, systematicky a hierarchicky
by takéto rozhodnutie muselo byt vyslovne uvedené medzi ostatnymi rozhodnutiami, ktoré
opraviiuju vyssieho sidneho uradnika ulozit’ ti¢astnikovi povinnost’, ako su napr. rozhodnutie
o0 poriadkovej pokute, o sudnych poplatkoch a pod. Pokial’ v prejednavanej veci napadnuté
rozhodnutie vydal vyssi sudny uradnik, iSlo o rozhodnutie, pri vydani ktorého bol sad
nespravne obsadeny, preto odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. zrusil uznesenie

Vv jeho napadnutej Casti a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podala zalobkyna dovolanie. Pripustnost
dovolania odbévodnila ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p., t.j. Ze jej odvolaci sud odnal
moznosti konat’ pred sudom. K odnatiu moznosti konat” pred sidom malo ddjst’ tym, ze
odvolaci sud nerozhodol 0 odvolani proti prvej vete vyroku uznesenia prvostupnového stdu
o0 trovach konania, takéto rozhodnutie (vyrok) uplne chyba, napriek tomu, Ze odvolanie

podala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa

odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie
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konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie

0 trovach konania.

V posudzovanej veci odvolaci sud zrusil uznesenie sidu prvého stupnia, vo vyroku,
ktorym rozhodol o trovach $tatu. Dovolanie Zzalobkyne teda smeruje proti takému uzneseniu

odvolacieho sudu, ktoré podla § 239 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania Zzalobkyne by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
(vzneni do 1.1.2015). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatic konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
std nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucCastnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.
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Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel'ka nenamietala
a Vv dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nemozno vyvodit’.

V dovolani sa ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. uvadza, Ze
zalobkyni bola v konani odfiatd moznost’ pred sidom konat. Pod odfiatim moznosti pred
stdom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.) treba rozumiet’ zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizdcia priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho
procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’
napriklad pravo ucastnika vykonéavat procesné¢ tkony vo formach stanovenych zakonom
(§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy aKk vsetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 0.s.p.)].

Dovolaci sud sa vyslovil k otazke moZnosti prihliadnutia na vadu konania podl'a § 237
pism. f/ O. s.p. , kedy uviedol, Zze podmienka pripustnosti podania dovolania nie je splnena
Vv pripade, ak sa ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sidom len pre ¢ast’ konania do take;j

miery, ze Ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. (R 39/1993)

V predmetnej veci dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud zrusil uznesenie
stdu prvého stupna. Takymto postupom odvolacieho sidu nedoslo k odnat’ Gcastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom, naviac jeho rozhodnutie vyslovne uvadza ako dovod zruSenia
uznesenia vadu Vv konani sidu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Ak
dovolatel’ka ziadala vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku opravu oddévodnenia
uznesenia krajského sudu, takyto postup moze vykonat na navrh len odvolaci sud (k ¢omu

i doslo v d’alsom konani, pozn. dovolacieho sudu).
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Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze v danom pripade neodnal sud svojim
postupom zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom a takéto jeho konanie v tomto konkrétnom

pripade nezaklad4 procesnt vadu konania uvedent v § 237 pism. f/ O. s.p.

Vzhladom nato, Ze dovolanie zalobykne nie je podl'a ustanoveni § 238 O.s.p.
pripustné a neboli preukazané procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud
odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne UspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zzalobkyni, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana nepodala navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania, preto jej najvyssi sud tato ndhradu nepriznal (§ 243b

ods. 5 O.s.p., § 224 0ds. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. aprila 2016
JUDr. Sona Mesiarkinova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



