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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. R. X., narodeného XX.XX.XXXX, bytom A.
XX, XXXX A., X., zastipeného SCHUBERT & partners, s.r.o., so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava, 1CO: 34 117 709, proti Zalovanému CEMMAC a.s., so sidlom Cementarska 14/14, 914 42
Horné Srnie, ICO: 31 412 106, zastapenému advokatom JUDr. Viliamom Vankom, ml, so sidlom
Radlinského 578/11, 957 01 Banovce nad Bebravou, o urCenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Trenéine €. k.
16Cob/73/2018-252 z 11. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 16Cob/73/2018-311 z 13.
augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalobcuzastavuje.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 16Cob/73/2018-252 z 11. marca
2019 zrusil rozsudok Okresného sidu Trencin ¢. k. 36Cb/437/2015-180 zo dna 7. marca 2018 a
zastavil konanie. Daliim vyrokom odvolaci stid rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Opravnym uznesenim ¢. k. 16Cob/73/2018-311 z 13. augusta 2020 odvolaci sud
opravil chyby v pisani, ku ktorym doslo v pisomnom vyhotoveni jeho uznesenia zo dita 11. marca 2019.

2. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, Ze odvolaci sid mu svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace prava sporovej strany v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Ziadal, aby dovolaci stiid rozhodnutie odvolacieho sudu zrugil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, alternativne, aby sam vo veci rozhodol.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako
nepripustné odmietol alebo ako nedévodné zamietol.



4. Elektronickym podanim, ktoré bolo dovolaciemu stidu doruc¢ené dna 21. decembra 2020, vzal zalobca
podané dovolanie v celom rozsahu spét’.

5. Podl'a ustanovenia § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud konanie zastavi.

6. Ked’ze zalobca vzal svoje dovolanie v celom rozsahu spét, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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