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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenska autobusova doprava Zvolen,
akciova spolo¢nost, so sidlom Balkan 53, Zvolen, ICO: 36 054 666, pravne zastupeny: Advokatska
kanceldria JUDr. Tomd$ Suchy, spol. s r. 0., Hornd 13, Banska Bystrica, proti zalovanému: 1)
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 6, Bratislava, 1CO: 00 681
156, 2) Implementacna agentira Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Spitalska 6, Bratislava, o preskiimanie spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500965/004, a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov ¢. 27110230532/Z04, obidve zo dna 14. februara 2017, konajuc o
kasa€nej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 1. februara 2018, €. k.:
1S/82/2017- 264, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

I1. Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 7
pism. b) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného, a to Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21500965/004, a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 27110230532/Z04, vo vyske
35.267,36 eur, obidve zo dia 14. februara 2017.

2. Krajsky sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze v prejednavanej veci Urad pre verejné obstardvanie
(dalej len ,JUVO*) vykonal u Zalobcu opitovnd administrativnu kontrolu postupov verejného
obstaravania pri predmete zakazky: ,,Vzdelavanie ako nastroj zvySovania zru¢nosti zamestnancov SAD
Zvolen, a. s., ktorej vysledkom bol Protokol ¢. 13019-7000/2014-OK/4, prerokovany so zalobcom 10.
jana 2015. Nasledne bol vypracovany zdznam z administrativnej kontroly VO €. 2 zo diia 29. novembra
2016, ku ktorému sa zalobca vyjadril listom doru¢enym zalovanému 2) dna 15. decembra 2016.



w

Zalovany 2) listom, ¢&. z 2017/1623, potvrdil finanéni korekciu vo vyske 10%, sprava &.
N21500965/004 a ziadost’

¢. 27110230532/Z04/01, boli nasledne aktualizované, obidve 14. februara 2017. Podl'a zaverov spravy o
zistenej nezrovnalosti bol poruseny § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani®), a to princip nediskriminacie, transparentnosti a efektivnosti, prijimatel
totiz spojil rozne druhy vzdelavania a neumoznil podat’ variantné rieSenia ani predlozit ponuky, iba na
niektoré moduly, obmedziac tym hospodarsku stt'az. Taktiez bol poruSeny § 33 ods. 1 v nadvédznosti na
§ 99 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, pretoze prijimatel’ podmienky tcasti tykajuce sa technickej a
odbornej sposobilosti vyhodnotil v rozpore s vyzvou. Nasledne zalovany 2) zaslal zalobcovi list:
Aktualizovana Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500965/004 a Zziadost' o vratenie finan¢nych
prostriedkov ¢. 27110230410/Z04, projekt: Vzdelavanie ako nastroj zvySovania zru¢nosti zamestnancov
spolo¢nosti, kod: ITMS : 27110230532 - zaslanie.

3. Krajsky sud napadnuté uznesenie odévodnil podla § 6 ods. 1, § 7 pism. b), pism. ¢), § 98 ods. 1
pism. g), § 177 ods. 1 SSP, § 14 ods. 18, § 27a ods.1, ods.2, ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.*
alebo ,,zdkon o pomoci“. Zdoraznil, Ze pokial na zidklade podnetu podla osobitného predpisu bola
pravoplatnym rozhodnutim uloZzend pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania
alebo bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania zachytené v protokole, ktoré
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, za ktoré sa neuklada pokuta podla §
27a ods. 3 pism. a) zak. ¢. 528/2008 Z. z. a riadiaci organ nepostupoval podl'a § 27a ods. 1 az 3 tohto
zakona, moéze riadiaci organ vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky. Ak prijimatel’ poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’ nevrati na zéklade vyzvy podla §
27a ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z., riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedene;j
vo vyzve podla ods. 4, najviac v§ak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

4. Krajsky sud dalej vyslovil nazor, ze administrativhu kontrolu spitného overovania vydavkov po
uzavreti Zmluvy nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces

vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani,
ked’ze kontrolou sa zist'uje len sulad postupu kontrolovaného a sulad opravnenosti pouzitia vydavkov so
Zmluvou. Pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym 1), ktory ako riadiaci organ delegoval svoje
pravomoci pre realiziciu Operacného programu Zamestnanost’ a socidlna inklizia na zalovaného 2), sa
spravuje Zmluvou o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku zo dna 21. jina 2010 (dalej len
yZmluva o poskytnuti NFP®). Zmluvné strany zmluvy maji rovné postavenie, ukony jednej zo
zmluvnych stran [Zalovaného 2)] pri uplathovani zmluvnych opravneni vo¢i druhej zmluvnej strane
(Zalobcovi) nie su za rozhodnutiami ¢i opatreniami verejnej spravy, ktoré by mal spravny sud pravomoc
preskiimavat’ na zaklade Zaloby zmluvnej strany, ktorej st uréené. Zdoéraznil argumentaciu zalovanych
1) a 2), podla ktorych Sprava a Ziadost’ nemaji povahu rozhodnuti o pravach a povinnostiach Zalobcu,
st len ikonmi sikromnopravnej povahy, vyplyvajucimi zo Zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré spravny sud
nie je opravneny skimat’.

5. Okrem Zmluvy o poskytnuti NFP, prava a povinnosti poskytovatela i prijimatela NFP upravuje zak.
¢. 528/2008 Z. z. uréujuci tiez postup riadiaceho organu

pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania zo strany prijimatel’a prispevku

(§ 27a). Zalovany 1) ako riadiaci organ pri uplatiiovani pravomoci zverejnenych zikonom

¢. 528/2008 Z. z. v pripade zistenia poruSenia pravidiel a postupov VO vystupuje vo vztahu k
prijimatel’ovi prispevku v pozicii organu verejnej spravy, je voci nemu vo vrchnostenskom postaveni a
na zéklade zékona je opravneny rozhodovat’ o jeho pravach a povinnostiach. V situdcii, kedy riadiaci
organ z protokolu UVO zisti, Ze prijimatel’ prispevku pri zadavani zakdzky v ramci realizacie projektu
porusil zdkonom ustanovené pravidla a postupy verejného obstaravania, ktoré poruSeniec mohlo mat’
vplyv na VO riesi § 27a spésobom, Ze riadiaci organ modze prijimatel'a vyzvat’ na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky. Na vOli prijimatela je ¢i ziadost’ (vyzvu) reSpektuje a
prispevok vrati v rozsahu uplatnenej korekcie, v tomto $tadiu rieSenia finan¢nej nezrovnalosti sa v§ak na
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postup riadiaceho organu nevztahuje zdk. ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok (dalej len ,,Spravny



poriadok®) a vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti nemusi mat’ formu a nalezitosti
rozhodnutia podl'a § 47 Spravneho poriadku. Az v pripade, ak prijimatel’ vyzve nevyhovie, domnievajic
sa, ze pri postupe zaddvania zakazky zakon neporusil, riadiaci organ vydd v konani podla Spravneho
poriadku rozhodnutie, ktorym prijimatel’a zaviaze vratit’ 1,5 nasobok sumy, uvedenej vo vyzve, najviac
100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.

Z.).

6. Krajsky sud zaujal ndzor, e Spravu a Ziadost’ je podl’a ich obsahu nutné povazovat’ za postup podla §
27a ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z. ako vyzvu na dobrovolné vratenie ¢asti poskytnutého prispevku. Ide o
opatrenie organu verejnej spravy, ktoré samo o sebe nema za nasledok zalozenie, zmenu, zruSenie a
alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotyka. Takéto forma rieSenia finan¢nych nezrovnalosti sliZi na mimosudne vyrovnanie a vytvara
zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Sprava
i ziadost’ su len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu

na subjektivnych pravach Zalobcu, pretoZze pravne postavenie Zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Nie st
kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach zalobcu v
suvislosti so zistenym porusenim pravidiel a postupov VO a vysporiadanim finan¢nych vztahov, preto je
ich stdne preskiimanie na zaklade podanej spravnej zaloby nepripustné. Rozhodnutim podl'a § 27a ods.
5 zék. ¢. 528/2008 Z. z. dojde k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry zalobcu, t. j. k uloZeniu
povinnosti zalobcovi, proti ktorému modze podat’ opravny prostriedok a podrobit’ rozhodnutie sidnemu
prieskumu spravnym sadom.

7. Pred meritérnym prieskumom prejednavanej veci krajsky sud skumal, ¢i je v danom pripade dané
pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci.

2.

8. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (kasany stazovatel) v zdkonom ustanovenej lehote kasacnu
staznost’ z doévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Nespravne pravne posudenie veci podla kasaéného stazovatela spoéivalo v tom, Ze krajsky sud
odovodnil rozhodnutiam nézorom, podla ktorého ziadne z napadnutych rozhodnuti nemozno povazovat’
za napadnutelné v spravnom sudnictve, tieto akty nie st rozhodnutiami spravneho organu a Spréava o
zistenej nezrovnalosti je rozhodnutim predbeznej povahy. Podla kasa¢ného stazovatela napadnuté
rozhodnutia je mozné povazovat za rozhodnutia preskimatelné v spravnom sudnictve, postupom
zalovaného ako spravneho organu bol kasaény stazovatel’ z dovodu nezakonného postupu ukrateny na
subjektivinych pravach, rozhodnutia zasahuji do prav a povinnosti a zisah spociva v konStatacii
poruseni ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani v zrealizovanom projekte. Rozhodnutie spravneho
organu, ktorého zakonnost’ preskumaval krajsky sud nepatri k rozhodnutiam podl'a § 7 ods. a) az h)
SSP, spravny sud je preto povinny sa rozhodnutim zaoberat. Z predmetnych rozhodnuti zalovaného,
ako aj jeho postupu vyplyva, ze ide o autoritativny zasah ¢i rozhodnutia, ktoré kasaény stazovatel
nemdze ovplyvnit, nie je v rovnocennom postaveni so spravhym organom, pricom rozhodnutia
zalovaného autoritativne konStatuji poruSenie povinnosti zo strany Zzalobcu. Poukazal na uznesenie
najvyssicho sudu z 25. augusta 2011, sp. zn. 5 Szf/31/2011, podl'a ktorého sa za sposobily predmet
sudneho prieskumu povazuju aj povolenia a listy s charakterom rozhodnutia, vydané prislusnym
organom verejnej spravy ako pravno - aplikaéné akty spravnych organov uvedené v § 3 ods. 7
spravneho poriadku.

10. Kasaény st'azovatel' d’alej zdoraznil princip pravneho Statu, obsahom ktorého je vytvorenie pravnej
istoty, ze sa na urciti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99,

111. US 356/06). Diamteralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ vieobecného stdu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ tito nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’,
je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 6/04). Faktom podl'a kasa¢ného stazovatel'a



je, ze riadiaci organ proces verejného obstaravania odsuhlasil, Zalobca tak neméze byt postihovany za
udajné poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, postupoval totiz v zmysle schvalenia riadiacim
organom. Jednotlivé organy Statnej spravy nekonaju stladne, pretoze jeden Statny orgén proces
verejného obstaravania odsuhlasi a druhy Statny organ kasa¢ného stazovatela postihuje za postup v
procese verejného obstaravania. Postup Statnych organov nemoze byt kasaénému stazovatelovi na
Skodu, pricom vytvara stav pravnej neistoty, je v rozpore s principom pravneho $tatu a vysledkom
svojvole Statnych organov. S poukazom na citovanu judikatiru povazoval za nepochybny nazor, Ze
napadnuté rozhodnutia podliehaju prieskumu v spravnom sudnictve.

3.

11. Zalovany 2) vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti skon3tatoval, Ze svoju &innost’ vykonava v ramci
pravomoci, zverenych Zmluvou o vykondvani Casti Uloh riadiaceho organu sprostredkovatel'skym
organom v zneni Dodatku ¢. 1 k Zmluve o vykonavani Ccasti tuloh riadiaceho organu
sprostredkovatel'skym organom zo dna 11. novembra 2015.

12. Zalovany 1) sa s oddovodnenim napadnutého uznesenia stotoznil, kasaénii staznost’ preto povazoval
za nedovodnu, a preto najvySSiemu stdu navrhol kasaén staznost’ zamietnut' a napadnuté uznesenie
potvrdit. Spréva o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov nie st
rozhodnutiami spravnych organov a neboli vydané v spravnom konani, Zalovany 1) totiz nekonal ako
spravny organ. Sprava neobsahuje autoritativny vyrok zakladajuci, meniaci alebo zruSujici opravnenia a
povinnosti, spravou nebola ako prijimatelovi uloZena Ziadna povinnost’ ani sankcia, vyhotovena bola v
sulade s § 26 zak. €. 528/2008 Z. z. a informuje subjekty o zisteni nezrovnalosti zalovanym 1) v rameci
kontroly, vysSke nezrovnalosti, konkretizuje porusené vSeobecne zavézné pravne predpisy a ma len
informaény a evidencny charakter, prijimatelovi totiz neukladd povinnost' vratit' finanény prispevok
alebo sankciu. Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov Zalovany 1) vydal na zaklade Zmluvy o
poskytnuti NFP ¢. 727110230410, uzavretej 21. jona 2010. V pripade porusenia podmienky Zmluvy
prijimatelom v zmysle ¢l. 10 ods. 1 pism. d) VSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovatelovi
vznikéd narok na vratenie financnych prostriedkov, ziadost'ou tak uplatnil pravo vyplyvajice zo Zmluvy,
nekonal v§ak v postaveni spravneho organu a nezacal spravne konanie, ukon¢ené vydanim rozhodnutia a
uloZenim vynutitelnej povinnosti Zalobcovi.

13. Podl'a nazoru zalovaného 1) ustanovenia § 12 ods. 1 a § 15 ods. 1 zdkona

¢. 528/2008 Z. z. $pecifikuju vzajomné postavenie a vzt'ah zalobcu ako prijimatel'a a zalovaného 1) ako
poskytovatela pri poskytnuti NFP spésobom, Ze uzavretim Zmluvy o poskytnuti NFP medzi ucastnikmi
vznikol sukromnopravny, konkrétne obchodnopravny zaviazkovy vzt'ah. Zmluvou tak nevznikol vzt'ah,
na zaklade ktorého by mohlo dojst’ k spravnemu konaniu v zmysle § 1 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb.
Subjektom opravnenym

vo vztahu k zalobcovi ako prijimatelovi NFP, zacat’ spravne konanie bola prislusnd sprava financnej
kontroly, a to na zaklade Spravy o zisteni nezrovnalosti vydanej v zmysle § 15 zdkona o pomoci.
Zistenie a oznamenie nezrovnalosti su Stvrtou a piatou fazou procesu vyvoja nezrovnalosti a spravne
konanie, za predpokladu potvrdenia existencie nezrovnalosti, s naslednym vydanim autoritativneho
rozhodnutia, ktoré moze zasiahnut' do sféry Zzalobcu, nasleduji v poradi az po tychto fazach. Fazy
vyvoja nezrovnalosti si obsiahnuté v ¢l. 4 Usmernenia ¢. 16/2008 - U k nezrovnalostiam v ramci
finan¢ného riadenia S$trukturdlnych fondov, Kohézneho fondu a FEurépskeho fondu pre rybné
hospodarstvo zo dna 28. marca 2011, blizSie upravujiceho rieSenie nezrovnalosti, zavazné pre
zalovaného 1) a tieZ spravu finanénej kontroly, a to: 1) vznik nezrovnalosti, 2) prva informacia i
nezrovnalosti, 3) zistenie nezrovnalosti, 4) oznamenie nezrovnalosti, 5) rieSenie nezrovnalosti, 6) spravne
konanie, 7) vymahanie nezrovnalosti, 8) finan¢né vysporiadanie v SR, 9) finanéné vysporiadanie s EK a
napokon 10) ukon&enie pomoci EU. Az v pripade nevratenia finanénych prostriedkov v zmysle Ziadosti
zalovany 1) podla ¢l. 10 ods. 1 pism. d) Vseobecnych zmluvnych podmienok poda podnet na prislusni
spravu finan¢nej kontroly, ktord mdze ohl'adom spornej pohladavky zacat’ spravne konanie, v ktorom sa
zalobca ako ucastnik spravneho konania bude opravneny vyjadrit, navrhovat dokazy a ich doplnenie.
Zalovany 1) tak nie je subjektom opravnenym zacat’ spravne konanie vo¢i kasaénému stazovatelovi.



14. Napokon zalovany 1) zdoraznil, Ze v pripade poruSenia Zmluvy zo strany prijimatela postupuje v
sulade s podmienkami dohodnutymi v Zmluve a vo V8eobecne zavdznych podmienkach k Zmluve, nemé
teda oprévnenie postupovat’ ako spradvny orgéan, ale vystupuje v pozicii zmluvnej strany. Zaverom
stanoviska vyslovil nazor, Ze aj keby druhostupiiovy sud pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti dospel k
zéveru, e v pripade Spravy a Ziadosti ide o rozhodnutia spravneho organu vydané v spravnom konani,
studnemu prieskumu tychto rozhodnuti brania § 7 pism. h) SSP v spojeni s § 14 ods. 18 zadkona o
pomoci, vyslovne stanovujice, ze ,rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zdkona nie su
preskumatelné spravnym stidom.

4.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sad*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

16. Najvyssi sud z predloZzeného spisového materidlu krajského stdu zistil, zZe zalobca sa zalobou
podanou na krajskom stde dina 24.04.2017 domdhal preskiimania zdkonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti &. N21500965/004 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 27110230532/Z04,
obidve zo dna 16.02.2017, tykajicich Zmluvy o poskytnuti NFP zo dna 21.06.2010, za ucelom
realizacie projektu s nazvom: ,,Vzdelavanie ako nastroj zvySovania zrué¢nosti zamestnancov SAD Zvolen,
a. 5., ITMS 27110230532. Z dovodu opitovnej administrativnej kontroly vykonanej UVO u Zalobcu
bolo zistenie nezrovnalosti, prerokovanej v ramci protokolu ¢. 13019-7000/2014-OK/4. Zalovany 2)
listom ¢. 2017/1623 potvrdil finan¢ni korekciu vo vyske 10%, v nadvéznosti na to boli 14.februara
2017 vydané aktualizovani Sprava o nezrovnalosti & N21500965/004 a Ziadost ¢&.
27110230532/704/01.

17. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.:
1S/82/2017-624 zo dna 01. februara 2018 ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. KlIi¢ovou otazkou sa
pre kasany sud stalo pravne posudenic moznosti sudneho prieskumu aktualizacie Spravy o zistenej
nezrovnalosti &. N21500965/004 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 27110230532/Z04 zo
dia 14. februara 2017, ktoré krajsky sud zhodne so zalovanymi 1) a 2) povazoval za nepreskiimatelné v
spravnom sudnictve.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tym.to zdkonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 7 pism. h) SSP, spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

22. Podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zakona
nie su preskimatelné spravnym stdom.



23. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

25. S poukazom na obsah kasacnej staznosti zalobcu, povazoval kasaény sud za potrebné sa v prvom
rade vyjadrit’ k staznostnému bodu, v ktorom Zalobca namietal porusenie Ustavného principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. K uplatnenej namietke kasaény sud uvadza, Ze vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otazku pravomoci spravneho sudu vykonat’ sudny prieskum
napadnutych spravnych aktov (spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov podla zakona ¢. 528/2008 Z. z.), pricom postoj sudu k tejto otdzke nebol Uplne
jednoznacny, kedze sa vyskytlo i rozhodnutie podporujuce nazor zalobcu o pripustnosti sudneho
preskumania uvedenych spravnych aktov (sp. zn. 5Szf/26/2014 zo dna 28.04.2016), ktoré je vSak
vynimkou z ustéalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu.

26. Kasacny sud zdoraziluje, ze v aktudlnej rozhodovacej ¢innosti najvy$sieho sudu sa nevyskytuji
nazory, nezhodujuce sa s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otazke v uzneseni zo dna 08. juna 2016
sp. zn. 4Szf/56/2015 v obdobnej veci: ,,V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to
podla § 15 ods. 1 zakona o pomoci a podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté
finan¢né prostriedky na ucel uvedeny v predmetnej zmluve na zdklade uskutocneného verejného
obstaravania. Nasledne ministerstvo Zivotného prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného
obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvédznosti na uzatvoreni zmluvu, a to v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o pomoci a podpore. V priebehu kontroly boli zistené urc¢ité nezrovnalosti, ktoré
boli zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci
a podpore vo svojej druhej Casti. Predmetni spradvu je mozné povazovat podla ndzoru sendtu
najvyssieho stdu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny
v § 27a citovaného zakona. Najvyssi sud sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze pravo Zalobcu
na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k zédkladnym pravam a slobodam. Vypocet
zékladnych Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj
Dohovor o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod. Odvolaci sid mé za to, Zze v nich nie je
obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domdaha zalobca.
Prejednavant vec teda nemozno posudzovat’ podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*

27. Na tieto pravne zavery nadviazal najvy$si sid v uzneseni sp. zn. 1Szf/87/2015, zo dna 14. februara
2017, konStatujuc za podobnych skutkovych a pravnych nasledovné: ,,Je nepochybné, ze v zmysle § 15
ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. uspesnému predkladatelovi Ziadosti, a v preskimavanej veci aj zalobcovi,
sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade sikromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo zmluvy
uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci orgdn mu do pdsobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najmé vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, stlad platby a stvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skutoénost’ oznamit' Zalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢&. 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zdkon opréaviiuje Zalované¢ho v pripade tvrdeného
porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto S$tadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého



prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zadk. ¢. 528/2008 Z. z.).
Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat™ je nutné vykladat’ s prihliadnutim na absenciu
vykonat' autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av8ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva zalobca.

Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgéanu, platobnej jednotke a prijimatel’ovi.

Celé $tadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v pdvodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Nakolko na tkony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom stdnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s nazorom zalovaného, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zéklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto€nosti.*

28. Kasa¢nému sudu je zndma aktudlna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu

vo veciach ustavnych staznosti stazovatelov, v ktorych ako prijimatelia nenavratného finanéného
prispevku podl'a zakona ¢. 528/2008 Z. z. namietali porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami rdéznych senatov
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti kasaénych staznosti proti rozhodnutiam Krajského
studu v Bratislave o odmietnuti Zalob o preskiimanie sprav o zistenych nezrovnalostiach (prip. protokolu
o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani) z dovodu ich nepripustnosti.

29. Uzneseniami Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. II1. US 33/2018 zo dita 30. januara 2018,
IV. US 200/2018 zo dia 8. marca 2018, IV. US 267/2018 zo dita 19. aprila 2018, IV. US 395/2018 zo

dita 21. juna 2018, TV, US 439/2018 zo diia 1. augusta 2018, 1. US 276/2018 zo diia 15. augusta 2018,
II. US 395/2018 zo dita 5. septembra 2018, II. US 459/2018 zo dia 26. septembra 2018, III. US
408/2018 zo dia 13. novembra 2018, II. US 568/2018 zo dia 06. decembra 2018, IV. US 45/2019 zo
diia 24. januéra 2019, IV. US 52/2019 zo diia 31. januéra 2019, II1. US 46/20149 a III. US 48/2019 zo
dita 05. februara 2019) Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti, v ktorych staZovatelia namietali
poruSenie zakladnych prav procesnej i hmotnej povahy uzneseniami Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky, odmietol z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

30. Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnymi nazormi Najvy$Sicho sudu Slovenskej



republiky v obdobnych veciach a s uzneseniami Ustavného studu Slovenskej republiky, vydanymi na
zaklade tUstavnych staznosti proti rozhodnutiam najvy$Sieho sudu, pri€om poukazuje na nutnost
dodrziavania zasady pravnej istoty (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedenych
dovodov kasa¢ny sud vyhodnotil namietku zalobcu, ze krajsky sud vydanim napadnutého uznesenia
porusil zdkon tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stidu, za nedévodnu.

31. V suvislosti s namietkou zalobcu, tykajlicou sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym
sudom (dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP), konkrétne nespravneho vykladu § 14 ods. 18 zakona
¢. 528/2008 Z. z., a s tym suvisiacim nezdkonnym odmietnutim Zzaloby v zmysle § 98 pism. g) SSP v
spojeni s § 7 pism. b) SSP, kasa¢ny sud upriamuje pozornost kasaéného stazovatela na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 439/2018-10 zo diha 01. augusta 2018, z
oddvodnenia ktorého cituje:

,41.1 Ustavny sud zaroveri poukazuje na § 14 ods. 18 zikona &. 528/2008 Z. z., na ktory odkazuje aj
najvyssi std vo svojom napadnutom uzneseni a podl'a ktorého rozhodnutia vydané v konani podla tejto
¢asti zakona (druha ¢ast’ zakona ¢. 528/2008 Z. z., do ktorej spada aj § 27a, na zaklade ktorého bola
vypracovana sprava a ziadost’, pozn.) nie su preskiimatelné spradvnym sudom [v zdkone odkaz na § 7
pism. h) Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia,
opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplindrne rozkazy organov
verejnej spravy, ktorych preskiimanie vyluuje osobitny predpis].

41.2 Uvedené znenie zakona priamo vylucuje preskiimatelnost’ rozhodnuti vydanych podla druhej ¢asti
zakona ¢. 528/2008 Z. z. spravnym sudom, a teda predstavuje zakonny ramec na vyslovenie pravneho
nazoru vyjadreného najvy$sim sidom v jeho napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého spravne akty -
predmetna sprava a ziadost’ - nie st preskimatelné sidom v ramci spravneho sudnictva.

42. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho stdu, pri¢om nezistil ziadnu skuto&nost,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajuci oporu v zdkone, v nadvéznosti na ¢o
konstatuje, ze je Ustavne udrzatelny zaver najvySSicho stdu, podla ktoré¢ho Ziadost a sprava nie st
takymi individualnymi spravnymi aktmi, ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, a preto pokial bola na uvedenom zaklade kasa¢nd staznost’ smerujica proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu zamietnutd napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, nie je
mozné napadnuté uznesenie najvySSicho sudu povazovat za rozhodnutie, ktoré by spocivalo na
arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedlnitelnom vyklade prava, a teda za
rozhodnutie, ktorym boli porusené staZzovatelom oznacené prava. V tejto suvislosti odkazuje tistavny
sud na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnych veciach (napr. III. US 33/2018, IV. US.
267/2018)“.

32. Kasacny sud, poukazujuc na ustdleni rozhodovaciu ¢innost’ najvysSicho a tustavného sudu a
pripomina, Ze spravu o zistenej nezrovnalosti a ziadost o vratenie finanénych prostriedkov (v
prejedavanej veci aktualizicie spravy a ziadosti) nemozno povazovat’

za spdsobily predmet sudneho prieskumu sprévnym stdom, pretoze ich preskiimatelnost” vylucuje
osobitny predpis (zdkon €. 528/2008 Z. z. v § 14 ods. 18) a ako také nepredstavuju zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov zalobcu. Nejde o pravoplatné spravne rozhodnutia o vrateni finanénych
prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.

Ak Zzalobca na zaklade podanej ziadosti nevrati poskytnuté financné prostriedky, spravou finanénej
kontroly bude nésledne zacaté spradvne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o uloZeni
povinnosti vratit finan¢né prostriedky, materidlne vykonatelné, po vycerpani opravného prostriedku
podlichajice sudnemu prieskumu spravnym sudom. Konstatované plati tiez vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit’ jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve.

33. Zaverom kasa¢ny sud opakovane poukazuje na uznesenie Najvyssiecho sudu SR
sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna 14. februara 2017, na podklade ktorého prijalo Spravne kolégium
najvyssicho sudu nasledovnt pravnu vetu judikovaného rozhodnutia k nastolenej pravnej otazke: ,,V



pripade, Ze spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finanénych
prostriedkov poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskej tnie v zneni neskorSich prepisov, nemohol spravny organ zarovenl uplatnit svoju
rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o
vyzvu na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych)
skutoénosti.“ (R 57/2018).

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené zavery povazuje rozhodnutie
krajského sudu o odmietnuti zaloby kasa¢ného st'azovatel'a o preskiimanie sprav o zistenej nezrovnalosti
a ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ako nepripustnej podla

§ 98 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. h) SSP za vecne spravne, vydané v sulade s aktualnou
rozhodovacou &innostou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

35. Kasaény sud dospel k zaveru, ze kasacna st'aZznost’ neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky,
ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu a preto kasaéni
staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

7.

36. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze v konani netispeSnému Zalobcovi,
ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla

§ 167 ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani zalovanym 1) a 2), pretoze to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat kasa¢ného sudu jednomyselne (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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