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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. U., trvale bytom v S., zastipeného
splnomocnenkyiiou KVASNOVSKY & PARTNERS ADVOKATI s.r.0. so sidlom v Bratislave, Dunajska
32, proti zalovanej KOOPERATIVE poistovni, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, 816 23, zastipenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom v Bratislave, Vajnorskéa
55, o zaplatenie 19,681.45 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn.
6C/58/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2018 sp.zn.
6Co0/179/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud RuZomberok (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. maja 2018 ¢&.k.
6C/58/2015-195 1. zalobu zalobcu zamietol, II. v Casti o zaplatenie sumy 2,603 € konanie zastavil a III.
vyslovil, Ze strandm sporu sa nahrada trov konania nepriznava. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie ust.
§ 788 ods. 1 a2, § 795 ods. 1, § 797 ods. 1 az 3, § 799 ods. 2 a § 806 Obcianskeho zdkonnika (zdkona
&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Zalobou podanou na sude prvej in§tancie 29. juna
2015 si zalobca uplatiioval voéi zalovanej pravo na zaplatenie sumy 19,681.45 € titulom neuhradeného
poistného plnenia a v oddévodneni svojej Zaloby uviedol, ze Zalobca ako poistnik a Zalovana ako poistitel
uzavreli 9. jula 2009 poistn zmhuvu ¢. XXX XXXXXXX o poisteni rodinného domu ¢. 552 na D. ulici
v F., pricom 1. oktoébra 2013 doslo k poistnej udalosti na predmetnom rodinnom dome, a to jeho
poskodenim v doésledku vybuchu a poziaru zavineného doposial neznamou osobou. Vznik poistnej
udalosti na poistenej veci a povinnost’ zalovanej poskytnit’ Zalobcovi poistné plnenie na zaklade poistnej
zmluvy nebola medzi stranami sporu spornd, sporna bola vyska poistného plnenia. Zalovana z titulu
poistného plnenia doposial’ zaplatila Zalobcovi sumu 60,565.86 €, ktoru vSak zalobca nepovazuje za
primeranu a zodpovedajucu dohodnutym poistnym podmienkam, ked’ v zmysle ¢lanku XI. ods. 5 pism.



b) vieobecnych poistnych podmienok vznika poistenému pravo, aby mu KOOPERATIVA vyplatila
sumu zodpovedajucu primeranym néakladom v ¢ase vzniku poistnej udalosti potrebnym na opravu veci,
znizen o cenu pripadnych pouzitelnych zvySkov nahradzovanych v casti poskodenej veci. Okrem
ustanoveni Obcianskeho zakonnika vychadzal sud prvej inStancie aj z dohodnutych Vseobecnych
poistnych podmienok pre poistenic majetku obcanov, z ktorych vyplyva, ze ak bola poistenda vec
poskodena, poisteny ma pravo, aby mu poistoviia vyplatila sumu zodpovedajicu primeranym nakladom
v Case vzniku poistnej udalosti potrebnii na opravu veci, znizenu o cenu pripadnych pouzitelnych
zvySkov nahradzovanych casti poSkodenych veci. Pokial’ ide o termin ,,primerané naklady, tymito sa
rozumeju naklady, ktoré st obvyklé v Case vzniku poistnej udalosti na danom mieste. Pokial’ ide o
vypocet poistného plnenia prvoin§tanény sud mal za to, Ze vypocCet stanoveny Zalovanou na zaklade
expertnej spravy vypracovanej spolo¢nostou PROLA s.r.o. v zneni jej doplnku je spravny. V ramci
likvidacie poistnej udalosti prebehlo zist'ovanie Skody, ktoré vykonala spolo¢nost’ PROLA s.r.0., priCom
plati, Ze v procese Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit’ poistovatel’ zistuje rozsah
poskodenia poistenej veci, vySku nakladov na opravu poskodenej veci, pripadne na znovuzriadenie veci
zni¢enej, nasledne ur¢i vysku poistného plnenia a toto poistné plnenie vyplati poistenému. Uvedenym
postupom zalovana likvidovala poistnt udalost’, ked’ze na zaklade expertnej spravy spolo¢nosti PROLA
s.r.o. stanovila vySku $kody a nésledne postupovala v zmysle ustanoveni poistnej zmluvy a vSeobecnych
poistnych podmienok. V sporovom konani strany sporu zatazuje povinnost tvrdenia a dokazna
povinnost, t.j. povinnost’ predlozit dokazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Zalobca je uz v Zalobe
povinny tvrdit’ skutoénosti preukazujuce uplatneny narok a na podporu tychto tvrdeni je povinny
predlozit’ relevantné dokazy. V sudenom pripade Zalobca vSak dokazy predloZzené zalovanou
nespochybnil a skuto¢nosti uvaddzané v expertnej sprave spolo¢nosti PROLA s.r.o. relevantnym
sposobom nevyvratil. Naopak spolo¢nost’ PROLA s.r.0. sa vo svojej expertnej sprave, ako aj v doplnku
k naviac pracam zaoberala aj namietkami a pripomienkami vznesenymi zo strany poSkodeného, priCom
jej expertna sprava, ako aj doplnok k nej davaji jednoznacné odpovede na otdzky, namietky a
pripomienky poskodeného Zalobcu, ked” podrobne vysvetluje, preCo poziadavky poSkodeného neboli
uznané (¢.L 157-161 spisu). Na zdklade toho uzavrel, ze zalobca nemd ndrok na zaplatenie dalSicho
poistného plnenia nad ramec toho, ¢o mu uz zo strany Zalovanej bolo vyplatené, ked’ze v danom pripade
nebola preukazand vyska Skody na poistenej nehnutelnosti v rozsahu pozadovanom Zalobcom.
Vzhl'adom na ¢iastoéné spat'vzatie Zaloby a suhlas zalovanej s poukazom na ust. § 145 ods. 2 v spojeni s
§ 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z. a
dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.*) zastavil konanie o zaplatenie sumy 2,603 € a o
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu proti vyrokom I. a III. rozsudkom
z 28. novembra 2018 sp.zn. 6Co/179/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a rozhodol aj o trovach odvolacieho konania tak, ze
zalovand ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud podrobne
preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli podstatné pre posudenie veci a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. K odvolacim ndmietkam Zalobcu
dodal, ze v expertnej sprave z 15. januara 2014 boli vy¢islené naklady potrebné na opravu poistenej veci
vo vyske 72,118.86 € s DPH. Zalovana viak od tejto sumy pri poistnom plneni v prospech Zalobcu
odpocitala sumu zodpovedajucu vyske dane z pridanej hodnoty, t.j. sumu 12,153 € a zalobcovi poskytla
plnenie len vo vyske 60,565.86 € s odovodnenim, Ze Zalobca jej nepredlozil doklady o tom, ze v
suvislosti s opravou predmetnej nehnutel’nosti vyplatil aj DPH. Ak teda v suvislosti s poistnou udalost’ou
vznikol Zalobcovi ako poistenému narok proti zalovanej poistovni, aby mu vyplatila sumu zodpovedajicu
primeranym nakladom v Case vzniku poistnej udalosti potrebnych na opravu veci, znizenl o cenu
pripadnych pouzitelnych zvySkov nahradzovanych v Casti poskodenej veci, pre poskytnutie poistného
plnenia s DPH musi byt rozhodné i to, ¢i zalobca DPH v suvislosti s opravou svojej poskodenej
nehnutelnosti i zaplatil. Pokial’ by zalobca preukazal, Zze v suvislosti s vykonanim opravy zaplatil za tieto
prace aj DPH, bola by tato ¢iastka (uplatnena Zalobou) nesporne st¢astou poistného plnenia. Ak si v§ak
zalobca opravil poSkodent nehnutelnost’ svojpomocne, je zrejmé, ze DPH v suvislosti s opravou svojej
nehnutelnosti ani nevynalozil, a preto jeho narok voci zalovanému z titulu zaplatenia DPH nemoze byt
dovodny. Uviedol, Zze Zzalobcu v konani zatazovalo dokazné bremeno na preukazanie zaplatenia DPH v



suvislosti s opravou jeho poSkodenej nehnutelnosti, av§ak v konani neprodukoval ziadne dokazy,
ktorymi by preukézal, Ze by v suvislosti s opravou svojej nehnutelnosti zaplatil nickomu DPH a vyslovne
uviedol, Ze takymito dokazmi nedisponuje. Na podporu svojej argumentécie odvolaci sud poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 10don 16/1995 a rozhodnutie Vrchného sudu v
Prahe sp.zn. 9Cmo 84/1995. Uzavrel, Ze Zaloba zalobcu na zaplatenie sumy 12,153 €, o ktor mu bolo
zalovanou kratené poistné plneniec o DPH, nemdze byt doévodna. A kedze odvolacie namietky
vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dovodné a odvolaci sud nezistil ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada sud z tradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. O trovach konania
rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolanie doplnil, av§ak po uplynuti lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.), aj dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Pripustnost’
dovolania vidi v poruseni ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. v tom, Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci. Tvrdi, Ze v ramci procesu dokazovania boli vykonané dbokazy a prednesené tvrdenia, s
ktorymi sa sud prvej inStancie a odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadali, pripadne bol vyklad informacii
zistenych v ramci procesu dokazovania uskutocneny ucelovo, bez reSpektovania zakonnej povinnosti
vysporiadat’ sa s kazdym dokazom jednotlivo a so vSetkymi v ich vzajomnej suvislosti. Jednotlivé body
odovodnenia podla jeho nazoru nereflektuju zakladnt trhova logiku, ktora vychadza z kazdodennej praxe
a syst¢tmu DPH. Taktiez namieta, Zze rozhodnutia povazuje za nezakonné, nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne zrusit' aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vratit mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, alternativne ho zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C.s.p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C.s.p.), zastipenou v
stulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skumal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie, preCo bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prvd C.s.p.) uvadza
nasledovné :

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim.

7. Obsahom zékladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov a jedného nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky) je poskytnut’ uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, aviak len za
predpokladu, Ze s spinené procesné podmienky stidneho konania (I. US 80/09, I11. US 79/08, IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima, Ci je procesne
pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428
C.s.p.). V pripade dovolania pripustného podla § 420 C.s.p. je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné



podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.)

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolatel' namieta, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ C.s.p.).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnui stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pod ,procesnym postupom* sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt strane sporu znemoznend realizacia jej procesnych opravneni (vid R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup* teda nemozno
rozumiet samo rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/017).

15. Zalobca v dovolani nepoukézal na Ziadny procesny nedostatok, ktorého by sa dopustili sidy, teda
nevytkol im, ze nere$pektovali nejaké procesné ustanovenie.

16. Dovolatel’ uviedol, ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim sa rozumie cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pradvne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu; nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Vzhladom na tito ndmietku dovolatela treba uviest, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je
zastavany nazor, podla ktorého sa realizcia procesnych opravneni strany neznemoziiuje nespravnym
pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018,



4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018) a teda nedochadza k procesnej vade
konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

17. K namietke dovolatela nepreskimatelnostou rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze podvodne
nejednotna rozhodovacia prax najvyssicho sudu, viazica sa k dileme, ¢i nedostatky v oddvodneni
sudneho rozhodnutia povaZovat za tzv. zmédto¢nostni vadu v podobe odnatia Géastnikovi konania
postupom stidu moznosti konat’ pred sudom (podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), alebo ,.len* za tzv. inu
vadu majiicu za nasledok nespravne rozhodnutie veci (v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) bola
zjednotend v decembri 2015 prijatim stanoviska R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom prie¢iacim sa zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

19. Dovolatel’ uvadza, Zze v ramci procesu dokazovania boli vykonané dokazy a prednesené tvrdenia, s
ktorymi sa sud prvej inStancie a odvolaci sud dostatocne nevysporiadali. K tomuto tvrdeniu je potrebné
uviest, Ze najvyssi sad uz podla predchadzajicej apravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizdciu procesnych opravneni GcCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej tUpravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla t€¢innost’ 1. jila 2016, nie je dé6vodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. Na zéklade uvedeného, dovolaci std dospel k tomu, Ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f/
C.s.p. pripustné nie je.

21. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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