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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: U. Y.,
bytom D. X, W., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
predc¢asny starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
19Sd/121/2013-13 zo dna 31. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/121/2013-13 zo diia 31.
maja 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 15. februara 2013 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 9. aprila 2013, ktorymi odporkyna v sulade s § 274 a § 66
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o
socialnom poisteni®) zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie sumy starobného dochodku, ktory bol

priznany ako predcasny starobny déchodok.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Zze ma za preukazané, ze navrhovatel’ poziadal opakovane o zvySenie
doéchodku, pretoze odpracoval 43 rokov a déchodok povazoval za nespravne vypocitany z dévodu, ze
nemal zhodnotenu 1. kategdériu u Ministerstva vntitra SR.

Pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela mal spravny organ z obsahu davkového spisu za preukazané, ze
na zéaklade Ziadosti z 28. juna 2007 bol navrhovatelovi priznany od 30. jina 2007 pred¢asny starobny
doéchodok. Pri vypoéte sumy bola zhodnotena doba zamestnania od 1. septembra 1971 do 31. augusta
1976 v 1I1. pracovnej kategorii. Po zisteni zaradenia do I. pracovnej kategérii v obdobi od 31. augusta
1970 do 31. augusta 1976 bolo vydané zmenové rozhodnutie diia 7. novembra 2007. Tato zmena ale
nemala vplyv na vysku pred¢asného starobného déchodku z dévodu, Ze pri uréeni sumy nebolo mozné



pouzit’ § 274 ods. 2, ale § 68 zakona o socialnom poisteni. Zaroven odporkyna navrhovatelovi oznamila,
ze podla § 69 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
dochodok nema narok na starobny dochodok. Vyska pred¢asného déchodku bola stanovena spravne a v
sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Pocas poberania pred¢asného starobného déchodku dovisil navrhovatel’ dochodkovy vek. Vzhl'adom na
to, ze pred€asny starobny dochodca nemdze podat’ novi ziadost’ o starobny déchodok, navrhovatelovi
nepatri pravny narok na novy vypocet sumy starobného dochodku. Patri mu suma starobného
doéchodku v tej sume, v akej poberal pred¢asny starobny ddéchodok. Odporkyia nemohla pristupit’ k
novému vypoc¢tu sumy starobného doéchodku, kde by zahrnula dobu zamestnania od 31. augusta 1970
do 31. augusta 1976 ziskani v 1. pracovnej kategérii, z dévodu, Ze rozhodujucim obdobim nad’alej
zostava obdobie v stilade s § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni s vynimkou kalendarnych rokov
pred 1. januarom 1974, medzi ktoré patri obdobie déchodkového postenia v 1. pracovnej kategorii.

Krajsky sud d’alej poznamenal, ze v Case, ked’ navrhovatel’ poziadal o pred¢asny starobny déchodok,
musel si byt vedomy skuto¢nosti, ze suma pred¢asného starobného déchodku uréena podla § 68 ods. 1
zakona o socialnom poisteni je znizena o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku do doviSenia dochodkového veku. Od vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku do dovisenia dochodkového veku chybalo navrhovatelovi 1587 dni,
za ktoré sa suma predcasného starobného déchodku znizila o 26,50 %. Takto znizena suma ovplyvnila
sumu starobného déchodku.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze trvd na svojom
p6évodnom odvolani proti rozhodnutiu odporkyne. Nesuhlasi s tym, Ze obdobie pred rokom 1984, ked’
najlepsie zarabal, nie je zhodnotené ako podklad pre vysku dochodku. Ziadal preto vyhlasit’ rozhodnutie
odporkyne za neplatné a vec jej vratit’ spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 11. novembra 2014 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a
na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 274 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 274 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni suma starobného déchodku, pomerného starobného
doéchodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma
uréena podla predpisov Géinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia
dochodkov prisluchajiicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma ddchodkov
uvedenych v prvej vete ur¢uje na ucely urcenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého ddchodku
alebo sirotského dochodku.

Podl'a § 63 ods. 6 zakona o socialnom poisteni rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky néaroku na
dochodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni suma starobného déchodku sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku



naroku na starobny doéchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a $tvrta veta
platia rovnako.

Podl'a § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni suma predéasného starobného déchodku sa urci ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na predcasny starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za
kazdych zaCatych 30 dni odo dna vzniku naroku na predCasny starobny doéchodok do doviSenia
dochodkového veku; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Podl'a § 69 zakona o socialnom poisteni poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok,
nema narok na starobny déchodok.

Podla § 69a ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni pred¢asny starobny doéchodok po doviSeni
doéchodkového veku je starobny déchodok.

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci std zistil, Ze navrhovatel’ poziadal o predéasny starobny
dochodok diia 28. juna 2007. Pred¢asny starobny dochodok mu bol priznany rozhodnutim z 30. augusta
2007. Doba zamestnania od 1. septembra 1971 do 31. augusta 1976 bola zhodnotend v III. pracovnej
kategoérii. Nasledne bola doba zamestnania od 31. augusta 1970 do 31. augusta 1976 zhodnotena do 1.
pracovnej kategorie, odporkyna preto vydala zmenové rozhodnutie dita 7. novembra 2007. Tato zmena
v§ak nemala vplyv na vySku predéasného starobného déchodku. Navrhovatel’ nasledne Ziadal o zvySenie
sumy starobného ddchodku.

Odporkyna vydala dna 15. februara 2013 rozhodnutie, ktorym v sulade s § 274 a § 66 zakona o
socialnom poisteni zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie sumy starobného dochodku, ktory bol
priznany ako pred¢asny starobny dochodok. Rozhodnutim zo dna 9. aprila 2013 bolo doplnené
odovodnenie rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze toto rozhodnutie reagovalo na ziadost’ navrhovatela o
zmenu sumy starobného dochodku, priCom ziadal, aby pri vypocte jeho dochodku boli zapocitané hrubé
zarobky, ktoré ziskal v obdobi od 31. augusta 1970 do 31. augusta 1976. Suma pred¢asného déchodku
bola vypoc¢itand len podla § 68 zdkona o socialnom poisteni. Celkové preukézané a zhodnotené obdobie
dochodkového poistenia k 30. jinu 2007, teda ku ditu priznania predc¢asného starobného déchodku bolo
41 rokov a 280 dni. Obdobie od 31. augusta 1970 do 31. augusta 1976 bolo navrhovatelovi zhodnotené
ako doba v 1. pracovnej kategorii, pricom tato skutocnost nemala vplyv na vySku predéasného
starobného dochodku. Hrubé zarobky, ktoré ziskal v uvedenom obdobi nemohli byt pre vypocet
predCasného starobného dochodku zhodnotené, nakolko toto obdobie nebolo zahrnuté do
rozhodujuceho obdobia pre vypocet predé¢asného starobného déchodku. Rozhodujicim obdobim boli
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na predCasny starobny
doéchodok, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984. V pripade navrhovatel’a to boli roky
1984 az 2006.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporkyna vychadzala, pricom
odvolaci siid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne v
spojitosti so zmenovym rozhodnutim je vecne spravne a je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskumani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné. Krajsky sud nepochybil, ak na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela
nevyhovel. Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval.
Prvostupiiovy stid sa podla nazoru odvolacieho stdu vyjadril ku vSetkym namietkam obsiahnutym v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne dostatocne, odvolaci sud sa stotoziiuje a sthlasi s
odovodnenim obsiahnutom v rozsudku prvostupnového sudu a v podrobnostiach na neho odkazuje.



Pokial’ teda ide o vypocet starobného ddchodku navrhovatela, odvolaci sud je toho nazoru, ze
odporkyna postupovala pri jeho vypocte spravne a v sulade s pravnymi predpismi.

Suma pred¢asného starobného dochodku bola vypoéitana podla § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni. Spravne bolo urcené aj obdobie rozhodujuce pre vypocet sumy predc¢asného starobného
déchodku podla § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni, na obdobie rokov 1984 az 2006. Odporkyna
nemohla zhodnotit’ pre vypocet predCasného starobného ddchodku hrubé zarobky navrhovatela za
obdobie, ktoré navrhovatel’ Ziadal zhodnotit’ (31.08.1970 az 31.08.1976), nakolko t4 musi postupovat’ v
sulade s pravnymi predpismi, a ustanovenie § 63 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni presne stanovuje,
ktoré obdobie je obdobim rozhodujucim pre vypocet sumy predéasného starobného déchodku. Zo
zakona o socialnom poisteni je zrejmé, Zze po doviSeni dochodkového veku sa predCasny starobny
dochodok stadva starobnych dochodkom a jeho suma sa po doviSeni déchodkového veku uz
neprehodnocuje. Poberatel’ starobného déchodku ma narok na takl sumu starobného déchodku, v akej
sume poberal pred¢asny starobny dochodok.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu rozhodol krajsky
sud vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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