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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F.. F. F., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v
B. S., F.. P. Q. X, zasttpenej MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s. 1. 0., so sidlom vo
Zvolene, P. O. Hviezdoslava 23, ICO: 52 488 047, proti zalovanej MF Centrum s. r. 0., so sidlom v
Banskej Stiavnici, SNP 1557, ICO: 44 427 051, zastipenej JUDr. Lenkou Katrikovou, advokatom so
sidlom v Bratislave, Rusovska cesta 56, o zaplatenie 3.770 eur s prislusenstvom, vedenom Okresnym
sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10Cpr/1/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 30. maja 2018, sp. zn. 17CoPr/9/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyna je povinna zaplatitt Zzalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom z 20. decembra 2016 sp.
zn. 10Cpr/1/2014 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 3.770 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.770 eur od 18. septembra 2014 do zaplatenia, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysku Zalobu Zalobkyne zamietol a rozhodol o
trovach konania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu pracovnej zmluvy s dohodnutou mzdou v sume 1.000 eur. Aj ked’ zalovana v priebehu sporu
predlozila pracovni zmluvu s dohodnutou mzdou v sume 700 eur, musela si byt vedoma akceptacie
pracovnej zmluvy s dohodnutou mzdou v sume 1.000 eur na rokovani so zalobkynou, ktorti navyse
sama zalovana podpisala. Tuto skutonost’” mal potvrdent aj vysluchom svedkyne V., ktord bola
svedkom rokovani medzi stranami sporu ohladom pracovnej zmluvy s tym, ze Zalobkyia jej povedala,
Ze jej nastupnd mzda bude v sume 1.000 eur. Nebolo preukdzané, Zze pracovnd zmluva s dohodnutou
mzdou v sume 700 eur bola podpisana neskor ako pracovna zmluva s dohodnutou mzdou v sume 1.000
eur a mala by tak byt posudzovana ako dohoda o zmene pracovnych podmienok. Ked’ze Zalovana
vyplacala v obdobi od 1. septembra 2012 do 31. maja 2013 Zalobkyni len mzdu v sume 700 eur, ma
zalobkymna za toto obdobie narok na doplatenie mzdy v sume 2.700 eur. Pokial ide o nérok Zzalobkyne vo
vyske 1.070 eur za neposkytovanie prestavok na odpoc¢inok a jedlo za obdobie od 1. septembra 2012 do



31. maja 2013, vychadzal z rozhodnutia In§pektoratu prace zo dna 8. augusta 2014, podla ktorého
zalovana neposkytovala Zalobkyni v danom obdobi prestavky na oddych a jedenie tak, aby ta mohla
prerusit’ pracu. V celom kontrolovanom obdobi nebolo v evidencii pracovného ¢asu uvedené Zziadne
prerusenie prace. Za vykon prace v tomto Case patri Zalobkyni mzda v sume 1.070 eur.

2. Proti predmetnému rozsudku stdu prvej inStancie podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznacenym rozsudkom tak, ze ho v
¢asti o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 2.700 eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 2.700 eur od 18. septembra 2014 do zaplatenia zmenil a zalobu Zalobkyne
v tejto Casti zamietol. V prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Z opétovne vykonaného
dokazovania mal preukézané, Ze strany sporu uzavreli dia 18. jula 2012 pracovnl zmluvu, na zdklade
ktorej vznikol Zalobkyni u Zalovanej pracovny pomer od 01. septembra 2012 s dohodnutou pracou
lekarnik a s dohodnutou mzdou v sume 700 eur v hrubom mesac¢ne. Uviedol, Ze v désledku predloZzenia
dvoch pracovnych zmluv zo dna 18. jila 2012, ktoré sa liSili len vySkou dojednanej mesa¢ne mzdy (700
eur, resp. 1.000 eur), bolo nevyhnutné pri rozhodovani posudit, ktora z nich predstavuje skutoénu vélu
zmluvnych stran. Dospel pritom k z&veru, Ze takyto prejav vole je vyjadreny v pracovnej zmluve zo dila
18. jula 2012 s dojednanou mzdou v sume 700 eur mesacne. Pracovnd zmluva v takomto zneni bola
registrovand na vy$Som uzemnom celku. Zohladnil aj spravanie sa zmluvnych stran po vzniku
pracovného pomeru, ked’ v spornom obdobi vyplacala zalovana Zalobkyni mzdu v sume 700 eur, proti
¢omu zalobkyna Ziadnym spdsobom nenamietala. Ked’Zze v konani vy$lo najavo, Ze Zalovana prispievala
zalobkyni aj na byvanie sumou 330 eur mesacne, neskorSia dohoda na niz§ej mzde sa nejavi ako
nelogicka, ale ako vysledok rokovani pred uzavretim pracovnej zmluvy. Uvedeny zaver nie je v rozpore
ani s vypovedou svedkyne V., ktord pracovnil zmluvu necitala a vedomost’ o sume dohodnutej mzdy
mala len od Zalobkyne. Dospel preto k zaveru, Ze v obdobi od 01. septembra 2012 do 31. maja 2013
mala Zalovana podla pracovnej zmluvy povinnost’ platit’ Zalobkyni mzdu v sume 700 eur v hrubom
mesacne, ¢o aj splnila. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto v tomto rozsahu vratane
prisudeného prislusenstva zmenil a Zalobu zalobkyne v tejto ¢asti zamietol.

3. Proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Dovolanie
odovodnila dovolacim dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p. alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Odvolaciemu sudu vycitala, Ze nereSpektoval §
191 ods. 1 C. s. p. a vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne len v prospech zalovanej bez toho, aby
zohladnil svedeckt vypoved svedkyne WolentiCovej. Za porusenic prava na spravodlivy proces
povazovala aj neuvedenie predbezného pravneho posudenia sporu odvolacim stidom. Rozhodnutie
odvolacieho stidu oznacila za prekvapivé a nepreskumatelné. Dovolanie oddévodnila aj nespravnym
pravnym posudenim veci, priCom pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Podla
zalobkyne odvolaci std vec nespravne pravne posudil, ked v spore neaplikoval vyklad
pracovnopravnych tkonov v prospech zamestnanca. Na zaklade uvedeného potom ziadala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne nesuhlasila s jej tvrdeniami o poruseni prava na
spravodlivy proces. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci bola toho nazoru, Ze z
dovolania Zalobkyne nie je zrejma pravna otazka, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena. Navrhla, aby dovolaci siid dovolanie
zalobkyne zamietol ako nepripustné a bezdovodné.

5. Najvys$si sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci stid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:



6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci Zalobkyna odévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p. apodla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucCasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Pokial’ Zalobkyna namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené,
najvyssi sud predovSetkym pripomina, ze pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, 7e len vynimoé¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, modze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Najvys$si sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces.

11. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania Zalovanej a vyjadreni stran sporu, rozhodujuci skutkovy stav, ako aj relevantné pravne
posudenie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,



podstaty a zmyslu. Odvolaci sud dal dostato¢nit odpoved’, preco skutocntt vélu zmluvnych stran
predstavovala prave pracovna zmluva s dohodnutou mzdou v sume 700 eur mesaéne. Zalobkyfa preto
nedovodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatocne oddvodneny, svojvolny;
priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

12. Pokial’ Zalobkyiia tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je prekvapivé najvy$si std uvadza, Ze o
tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak stid vys$sej inStancie zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych, zdsadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud nizSej inStancie, pricom zaroven strane
sporu neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda ked’ strana nema moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu niz§ej inStancie nejavili ako vyznamné.

13. Podla dovolacicho sudu v preskimavanom spore o takyto pripad nejde. Zalobkyfia totiz nespravne
spaja prekvapivost’ rozhodnutia s povinnostou sudu podla § 181 ods. 2 C. s. p. uviest’ predbezné
pravne posudenie sporu, ktoré ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 30.
maja 2018, odvolaci sud uviedol. Sama skuto€nost, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie nerobi z jeho rozhodnutia rozhodnutie prekvapivé. Odvolaci sud neaplikoval Ziadne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani sporu nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
rozhodujuce. Otazka, ktora pracovna zmluva z hl'adiska skuto¢ne prejavenej vole stran sporu plati, bola
predmetom posudzovania tak pred sudom prvej in§tancie, ako aj pred odvolacim stidom. Zalobkyma
mala moznost’ na pojednavani pred odvolacim sidom konanom 30. mdaja 2018 reagovat’ na vSetky
pravne vyznamné skuto¢nosti, vykonané dokazy a mala moznost’ vyjadrit’ sa aj k pradvnemu postudeniu
veci, z ktorého odvolaci sud vychadzal.

14. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je aj dovolacia namietka
tykajlica sa nespravneho hodnotenia sidom vykonaného dokazovania a nespravnosti skutkovych zisteni.
Netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespradvnost’ tykajuca sa hodnotenia dokazov sidom
nebola v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu povazovana za dévod zakladajuci vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., priCom ani po prijati novych procesnych koédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vynimkou su rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. V preskiimavanej veci v§ak o takyto extrémny pripad nejde.

15. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalobkyne nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢ena z uskuto¢novania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

16. Dovolaci sud nasledne pristipil k skimaniu dovolania zalobkyne, pokial’ uplatnila ako dovolaci dovod
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

18. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



19. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnena podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p.

20. Pokial’ ide o poziadavku vymedzenia tohto dovolacieho dovodu, treba uviest, ze pravnym postudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu$nej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ti€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
sprdvne urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne
aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i neuplnym zistenim
skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim ddkazov. Ani sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym
§ 432 ods. 2 C. s. p.

21. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovil) otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 C. s.
p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

22. V preskimavanej veci zalobkyna v dovolani sice uviedla, ze dovolanie podava z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no pokial’ argumentuje len vo vSeobecnosti
porusenim zésady vykladu pravnych tkonov v prospech zamestnanca odvolacim sidom bez uvedenia
toho, ako sa porusenie tejto zasady prejavuje v konkrétnostiach tohto sporu, nevymedzuje dovolaci
doévod sposobom, ktory predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p. Z tejto vSeobecnej argumentacie
totiz nevyplyva vyklad pravneho ukonu, ktory Zalobkyna povaZuje za nespravny a ani to, v ¢om
konkrétne spo¢iva nespravnost” odvolacim sudom urobeného vykladu. Uplatnenie tohto dovolacicho
dovodu predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok prijatych odvolacim sudom, nie
otazok, ktoré sa v konecnom dosledku tykaju hodnotenia dokazov. Okrem toho zalobkyia neuviedla v
dovolani jasnym a zrozumitelnym spdsobom pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil, a na vyrieSeni
ktorej zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Takouto otazkou nemdze byt len vo vSeobecnej rovine
konsStatované porusenie zasady vykladu pravneho ukonu v prospech zamestnanca. Nie je tlohou
dovolacieho sudu domyslat, v ¢om konkrétne malo spocivat’ poruSenie tejto zasady, ktoré pravne
normy boli zo strany odvolacieho sudu nespravne vylozené, pripadne nespravne aplikované na zisteny
skutkovy stav. Dovolaci sud tak nemal moznost ani posudit splnenie osobitnych podmienok
pripustnosti dovolania vyplyvajicich z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., a to, ¢i ide o pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i tato pravna otazka (ne)bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vyssie uvedené dovody, dovolanie Zalobkyne
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p. a podla § 447 pism. f) C. s. p.

24. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti Zalobkyni zaplatitt nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej



inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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