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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela W. B.,
bytom L., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. novembra 2014, &. k.

245d/243/2014-33, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. novembra 2014, &. k.
24Sd/243/2014-33, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne Cislo XY zo 16. juna 2014 zru s uje a vec
jej v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18. novembra 2014, ¢. k. 24Sd/243/2014-33, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY
zo 16. juna 2014, ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®) a § 259 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni) zamietla Ziadost' navrhovatela o priznanie starobného dochodku od 19. februdra
2011 z dovodu, Ze o priznani starobného dochodku patri rozhodnut’ prislusnému organu Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky stid mal za preukazané, Ze navrhovatel’ je od 01. méaja 1999 poberatelom vysluhového prispevku
podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.73/1998 Z.z.), ktory sa povaZuje za
vysluhovy doéchodok a pri urceni jeho vySky bola zohladnena doba sluZzobného pomeru v rozsahu 29
rokov a 189 dni. Navrhovatel' ziskal najmenej 25 rokov zamestnania, priCom vykonaval sluzbu v I.
kategorii funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov, ¢im splil podmienky naroku na starobny déchodok
podla § 132 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni dosiahnutim veku 55 rokov dna XY, t. j. pred



nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.*). Ked’Ze navrhovatelovi
vznikol narok na starobny dochodok podla predpisov u¢innych pred 01. januarom 2004 a aplikécia
ustanovenia § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je vyluc¢ena pri narokoch, ktoré vznikli do 30. juna 2002,
o takomto naroku podla § 114 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona o sociadlnom
zabezpeceni rozhoduje prisluSny organ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stlade so zdkonom a preto preskimavané
rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Poukazal na ustanovenie § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb. s tym, Ze podmienky naroku na starobny déchodok podla tohto ustanovenia sa
vztahuju tak na ,civilnych obcanov, ako aj na prislu§nikov ozbrojenych sil a odporkyfia je povinna
vysluhovym déchodcom priznat’ starobny déchodok s rovnakymi v zédkone stanovenymi podmienkami
ako maji ostatni ob¢ania. Nedodrzanim tohto postupu zo strany odporkyne sa citi diskriminovany.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil pre nespravne pravne posudenie veci a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»5.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchéddzajice bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku z dévodu nedostatku pravomoci odporkyne rozhodnut’ o
takej ziadosti.

V zmysle § 259 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpeCenia, ktoré vznikli pred 01. januarom
2004, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby 1. a II. kategorie funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 129 zékona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori st pocas ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti, prisluSnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku
naroku na déchodok podla tejto Casti (d’alej len ,,vojaci z povolania®), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial’ sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. policajt mé narok na starobny ddchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradent do 1. kategorie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze vznik naroku policajta na starobny déchodok doviSenim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. kategorii funkcii.



Podla § 142 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davkach dochodkového zabezpe€enia rozhoduju, pokial
ide o

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej arméady, Vojensky urad socialneho zabezpe&enia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpec¢nosti a vojakov z povolania v posobnosti Federalneho ministerstva
vnutra, organ prislusného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov ndpravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatel vykonaval profesionalnu sluzbu policajta v
rozsahu viac ako 29 rokov a po ukoncéeni sluzobného pomeru mu bol priznany vysluhovy prispevok
podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., priCom pri priznani vysluhového prispevku
sa na kategérie funkcii neprihliadalo. Zo sluzobného pomeru bol uvolneny diiom 30.04.1999. Podla
ziadosti o starobny dochodok po tomto dni bol od 01.05.1999 do 31.10.2002 evidovany na urade prace
ako nezamestnany, (teda aj v Case od doviSenia dochodkového veku 55 rokov dnom XY), od
01.11.2002 do podania ziadosti o starobny déchodok nebol zamestnany ani evidovany na tirade prace.

Navrhovatel, narodeny XY, splnil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok podla § 132 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. diiom XY, ktorym dovisil vek 55 rokov, lebo k tomuto diu ziskal viac
ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategoérie funkcii. V
¢ase vzniku naroku na starobny dochodok bol nezamestnany, evidovany na trade prace. Podpora v
nezamestnanosti mu bola vyplacana od 01.05.1999 do 31.01.2000.

Dniom 01. jula 2002 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim, vysluhovy prispevok,
na ktory vznikol narok podl'a § 210 a § 211 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sa ku ditu u€innosti
tohto zakona povazuje za vysluhovy déchodok.

Podl'a § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni zédkona ¢. 447/2002 Z.z. od 01. jila 2002 sa na
socialne zabezpeCenie policajtov a vojakov nepouzijo § 130 az § 145 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

Z citovaného ustanovenia § 143a vyplyva, Ze v iom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa
nepouziji az od 01. jala 2002, po¢niic ktorym mohol policajtom najskor vzniknut narok na vysluhovy
doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢.100/1988 Zb. teda nie je vyli¢end pri narokoch na starobny
doéchodok tych policajtov, ktoré¢ vznikli do 30. juna 2002 a policajt nebol k tomuto ditu nepretrzite
zamestnany.

Podla § 94 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. narok na déavku vznika diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykondvacimi predpismi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske
podla § 133 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. uz ku ditu XY. Tento ndrok mu zostal zachovany podla §
175 zékona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. Na tejto skuto¢nosti ni¢
nemeni okolnost’, Ze o priznanie starobného déchodku a jeho vyplatu od 19.02.2011 poziadal ziadost'ou
az dna 19.02.2014.

Podla § 94 ods. 2 zidkona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.



Podla § 212 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. pri sibehu naroku na prispevok s narokom na starobny
dochodok, invalidny dochodok, Ciastocny invalidny déchodok alebo na déchodok za vysluhu rokov
podla predpisov o socidlnom zabezpec¢eni a pridavku k déchodku podl'a tohto zdkona patri opravnenému
podla jeho volby prispevok alebo dochodok s pridavkom k déchodku.

Navrhovatel’ po vzniku néroku na starobny dochodok nebol nad’alej nepretrzite zamestnany. Vzhladom
na to sa na neho neméze vzt'ahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Kompetencia prislu§nych organov Ministerstva vnutra SR rozhodniut' o socidlnom zabezpeceni
policajtov, teda aj o naroku na starobny déchodok (pripadne o jeho zvySeni za dobu d’alSicho poistenia),
nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. dotknutd, kedze
navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o Ziadosti o starobny déchodok rozhodnut. Tato kompetencia, vratane
posudenia naroku na nésledné zvySenie starobného dochodku za dobu zamestnania po dovfSeni
dochodkového poistenia patri prislusnému organu Ministerstva vnutra SR. Je preto irelevantné, ze
prislusny organ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky doteraz svoje kompetencie rozhodnut’ o naroku
navrhovatela na starobny dochodok popiera. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/141/2014 z 27. januara 2016 uverejneného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky 5/2016 pod €. 41.

Kedze zakon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentnd na
rozhodnutie, v takom pripade musi odporkyna postupovat’ podla vSeobecného predpisu o spravnom
konani (§ 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok).

Odvolaci std povazuje za potrebné uviest’, Ze postup odporkyne vo vzt'ahu k navrhovatelovi nemozno
povazovat za diskrimina¢ny, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadatel'mi o davku, ktori sa
ocitli v podobne;j situacii.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné so zdkonom a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
doévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntit’ postipi ziadost’ navrhovatela v sulade s § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov na rozhodnutie prislusnému organu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.,
lebo navrhovatel’ ich ndhradu neuplatnil a odporkyna nebola v konani uspe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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