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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu Y. S.,
naroden¢ho D.., bytom F., pravne zastupené¢ho advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r.
0., so sidlom Bratislava, Kominarska 2,4, ICO: 47 254 084, proti zalovanému T. S., narodenému D.,
bytom T., pravne zastupenému advokatom Mgr. Ivanom Kostalom, so sidlom Nitra, Starova 11, 1CO:
37 961 942, o vratenie daru 32.920 eur, vedenom na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 4C/27/2016, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2022 sp. zn. 5C0/126/2021,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovanému p r i z n & v a nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Zalobca sa zalobou domahal vratenia finanéného daru poskytnutého v roku 2009, a to z dovodu, Ze
zalovany s nim nésledne prestal absolitne komunikovat’, nenav§tevuje ho ani pri prilezitosti jeho sviatku
alebo sviatoénych dni v roku, brani mu v obnoveni normalnych vztahov medzi nimi tym, ze ho
nepozyva na ziadne oslavy, priCom jeho partnerku (v neskorSom priebehu manzelku) pozve, zakizal
inym clenom rodiny poskytovat mu informicie o cievnej mozgovej prihode jeho (zalobcovej)
exmanzelky - matky Zalovaného, zruSil uplne vSetku komunikaciu a svojim spravanim s a h o snazil
odstrihnit’ od rodiny, ¢o sa prejavilo v neoznameni narodenia druhého vnuka a v braneni stretavania sa
zalobcu s d’al§im vnukom, L. a po podani zaloby nejavil zaujem o stav Zalobcu pocas hospitalizacie po
srdcovej slabosti.

2. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) v poradi prvym rozsudkom zo 6. augusta 2019



¢. k. 4C/27/2016-320 Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na plni nahradu trov konania. Po
vykonani dokazovania v rozsahu, vymedzenom stranami sporu: vysluchom strdn sporu, oznacenych
svedkov, listinnymi dokazmi, predlozenymi stranami sporu ako s uvedené vysSie a predlozenymi aj za
konania (vratane pisomnej vyzvy zalobcu zo 17. 12. 2015 na vratenie daru s dorucenkou), vyziadanymi
sudom na navrh zalobcu (informacie a dokumentacia ku kipe osobného motorového vozidla zn. Kia
Sportage) a obsahom sudnych spisov s vecou suvisiacich (OS Bratislava V sp. zn. 7C/29/2017,
56C/843/2015, OS Pezinok sp. zn. 12P/119/2017) mal za to, Ze vyzva na vratenie daru zo 17. 12. 2015
nespliala poziadavku uréitosti, rovnako Zaloba neobsahovala vecné a &asové vymedzenie vytykaného
zavadného spravania zalovaného. Dospel k zaveru, Z e vytykané spravanie zalovaného nemozno s
ohl'adom na vsetky okolnosti pripadu kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov z hladiska
obsahu ani intenzity, pripadne za sustavné, t. j. opakované a Casovo suvisiace porusovanic dobrych
mravov, naopak sprévanie zalovaného plne zodpoveda a je reciprocné spravaniu sa a konaniu zalobcu a
v stuhrne je vysledkom vzajomne hlboko narusenych vzt'ahov nielen medzi darcom a obdarovanym, ale v
ramci celej rodiny a tomuto stavu v negativnom zmysle len napomohla skuto¢nost, Ze zalobca po
svadbe zalovaného nadviazal vaznu znamost’ s matkou manzelky zalovaného, oZenil sa s fiou a dokonca
Ziji spolu v byte majetkovo nevysporiadanom spolu s byvalou manzelkou/matkou zalovaného, ktory
spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny vnima tuto situdciu velmi citlivo a stavia sa do role ochrancu svojej
matky. Zalobca si podl'a nazoru stidu mohol a mal byt vedomy, Ze za danych okolnosti to méze viest' k
dalsej eskalacii napétia v rodinnych vzt'ahoch, ¢oho dékazom bola aj situacia, ktora nastala v dobe jeho
hospitalizacie. V sthrne vysSie uvedeného preto sud Zalobu ako ned6vodni, nemajicu oporu vo
vykonanom dokazovani, zamietol, nezaoberajuc sa uZ vznesenou namietkou premlCania prava na
vréatenie daru. Zalobu zamietol ako nedévodnt, nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani.

3. Uvedeny rozsudok bol zruseny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie uznesenim
Krajského stdu v Bratislave (odvolacicho stidu) z 22. septembra 2020 sp. zn. 5Co/74/2020. Odvolaci
sud v nom vyslovil nazor, Ze zalobcom vykonany pravny tkon (vyzva na vratenie daru) obsahuje
vymedzenie dovodov, na zéklade ktorych sa Zalobca doméha vratenie daru od Zalovaného. Cas, v
ktorom ma byt posudzované spravanie sa zalovaného, hrubo porusujice dobré mravy, je ¢as od
poskytnutia poslednej casti daru do vyzvy na jeho vratenie a nie ¢as po podani navrhu. Odvolaci std
sucasne v zmysle uvedeného zaviazal sud prvej inStancie, aby vyzvu na vratenie daru z 24. 01. 2016
povazoval za platni a ¢as hrubo porusujiceho spravania sa posudzoval od poskytnutia poslednej Casti
daru do vyzvy na vratenie daru. Taktiez mu (bod 26. odovodnenia uznesenia) ulozil vykonat
dokazovanie ohl'adne zistenia proporcionality spravania sa zalobcu ku spravaniu sa zalovaného ohl'adne
spravania sa zalovaného hrubo porusSujuicom dobré mravy s tym, Ze ak sud v spore o vratenie daru v
rdémci hodnotenia dokazov nezohladni aj vysledky vykonaného dokazovania, ktoré svedcia proti
zalobcovi (darcovi), jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani.

4. Sud prvej inStancie v dalSom konani vyzvou i na pojednavani dna 01. 07. 2021 vyzval strany sporu
na predlozenie/zabezpecenie dokaznych prostriedkov v zmysle zavdzného pravneho nézoru odvolacieho
stdu, uvedeného v bode 26. zrusujiceho uznesenia, pravni zastupcovia stran sporu vSak nepredniesli
ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Rozsudkom z 29. jula 2021 &. k. 4C/27/2016-419 Zalobu
zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Sud prvej inStancie mal preukazané poskytnutie daru penaznych prostriedkov v celkovej sume 32.920
eur zalobcom zalovanému a to v ¢astiach, z ktorych posledna bola Zalovanému poukazana 23. 06. 2009,
taktiez mal preukazané, z e dar bol poskytnuty z prostriedkov, ziskanych vyhrou a patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcu a jeho vtedajSej manzelky/matky Zalovaného. Ked'ze
po rozhodnuti odvolacicho stidu strany sporu nenavrhli doplnenie dokazovania, sid prvej inStancie
vychédzal z dokazovania, vykonaného do vydania jeho prvotného rozhodnutia vo veci same;.

6. Za rozhodné obdobie pre posudenie spréavania sa zalovaného, sic viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, povazoval obdobie od 23. 06. 2009 do 23. 06. 2015. Poukdzal na to, Ze vo vyzve na
vratenie daru zalobca vytkol zalovanému zmenu jeho spravania sa k zalobcovi, spo¢ivajucu v preruseni



komunikacie s nim (nenavs§tevovanie Zalobcu ani pri prilezitosti sviatkov, neprejavovanie mu tcty ako k
otcovi, branenie v snahe Zalobcu nadviazat’ a obnovit’ normalne vzt'ahy, nepozyvanie na oslavy), v snahe
odstrihnit’ zalobcu od rodiny: v neoznameni narodenia druhého vnuka, v braneni zalobcovi v stretavani
s as inym vnukom (L.), v zdkaze dalsim ¢lenom rodiny informovat Zalobcu o podstatnych
skutoénostiach, tykajicich sa rodiny. Z vypovede Zalobcu a zalovaného na pojednavani dna 22. 11.
2017 a vysluchu svedkov - deti Zalobcu/surodencov Zalovaného a byvalej manzelky (body 33. az 40.
oddvodnenia) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom vytykané spravanie sa zalovaného je
potrebné posudzovat’ v SirSom kontexte vztahov v tejto rodine, majicich pévod a zaklad v pristupe
zalobcu pocas manzelstva s matkou zalovaného k svojim defom a manzelke tak, ako ich opisali tito
svedkovia, v narusenom detstve v dosledku psychickych a fyzickych atakov Zalobcu, neskor v snahe
deti Zalobcu travit’ ¢o najmenej ¢asu v rodinnom prostredi, resp. s otcom; k matke mali a maji pozitivny
vztah v zmysle jej ochrany pred Zzalobcom/uz byvalym manzelom, takze vztahy v rodine neboli
Standardné ako v beznej rodine, v ktorej mozno ocakavat’ primeranu tictu, zaujem uz dospelych deti o
svojich rodiov a vzajomnu pomoc vratane beznych rodinnych stretnuti, ¢o Zalobca opomenul uviest’ v
zalobe/ v konani, resp. to zrejme takto subjektivne nevnimal. Pokial’ Zalobca v konani uviedol, Ze vztahy
v ramci rodiny boli v ¢ase darovania ,.korektné” a dokazom toho ma byt’ skuto¢nost’, Ze zalovany dar
prijal; Ze ostatné deti vo svojich vypovediach v tomto konani potvrdili, ze Zalobca im v rozhodnom ¢ase
urcitym sposobom tiez vypomohol, sud sa s takymto jeho subjektivnym vnimanim usporiadanych
rodinnych vztahov v Case obdarovania Zalovaného (v zmysle pokynu odvolaciecho sudu) nemohol
stotoznit’. PredovSetkym ne§lo o dar vylucne zalobcu zalovanému, ale o spolo¢ny dar rodicov synovi
(konkrétne peniaze na ktpu vozidla, pripadne osobné motorové vozidlo ako také, ako to vnimala
svedkyfia-matka Zalovaného). Ohl'adom sumy 2.500 eur a 5.000 eur z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
tieto prostriedky previedol z G¢tu na meno zalobcu na svoj ucet Zalovany zrejme bez vedomia Zalobcu,
ked’ aj v tomto smere bolo trestné ozndmenie Zalobcu na Zalovaného neskor, v roku 2017, odmietnuté.

7. Z vysluchu zalobcu a zalovaného sudu prvej intancie d’alej vyplynulo, Zze k vaznejSiemu naruseniu ich
vztahov a to vzijomne, doSlo uz v suvislosti s vypomocou zalovaného Zzalobcovi pri spravovani
finan¢nych prostriedkov z vyhry prostrednictvom elektronického bankovnictva a Zzalobcom zamyslanej
vystavby rodinného domu v Gabcikove (zrejme rok 2010), ¢o vyustilo v inkriminovany telefonat
zalobcu zalovanému v marci 2013. Samotny Zalobca sa v konani pisomne vyjadril v tom zmysle, Ze k
naru$eniu vzt'ahov doslo po ,;rozpade“ jeho prvého manzelstva (rok 2015), ¢o vo svojich vypovediach
zhodne potvrdili aj svedkovia - d’alsie deti Zalobcu. V posudzovanom obdobi doslo k prehibeniu celkovo
narusenych vztahov v ramci celej rodiny aj v suvislosti s tym, Ze Zalobca nadviazal vaznu znamost’ s
matkou manzelky zalovaného, ¢o zZalovany pocitoval ako prilezitost’ zalobcu ublizit’ svojej dovtedajsej
rodine, pritomnost ktorej osoby na rodinnych stretnutiach v posudzovanom obdobi vyustovala do
d’aliej eskalicie rodinnych vztahov. Zalobca si podla nazoru sudu mohol a mal byt vedomy, e za
danych okolnosti to moze viest’ k d’alSej eskalacii disharmonickych vztahov v rodine, v neposlednom
rade ku konfliktom z dévodu kolizie rodinnych vzt'ahov rodiny Zalovaného a jeho manzelky k partnerke
zalobcu; v ¢ase rozhodnutia stidu uz manzelke zalobcu.

8. Zalobca v konani nepreukazal tvrdenie o tom, Ze by Zalovany akymkolvek spdsobom vplyval na
dal§ich ¢lenov rodiny, aby zalobcu vyli€ili z rodinného Zivota; samotni svedkovia vypovedali o svojich
vlastnych dovodoch, preco Zzalobcu vyluéuji zo svojich Zivotov/obmedzuju s nim kontakt. Pokial
zalobca vytykal Zalovanému neoznamenie narodenia vnuka, neumoziiovanie stretdvania sa s vnnukom L.,
§lo podla nazoru sudu o reakciu Zalovaného na spravanie sa Zalobcu k vnukovi W. (okolnostiam
neprimerany psychicky a fyzicky atak zalobcu na 12 ro¢né dieta, ako ho opisalo v konani viacero
svedkov) pocas letnych prazdnin v roku 2015 v byte Zzalobcu a matky Zalovaného, suc¢asne byvalej
manzelky zalobcu, na ziklade ktorého poznatku v spojeni so spomienkami na vlastné zazitky so
zalobcom/otcom zalovaného z detstva sa zalovany rozhodol, a rovnako tak jeho d’al$i sturodenci,
zalobcovi neumoznit’ stretavanie sa s ich detmi, o ktoré inak aj tak podl'a ich vyjadrenia nejavil prehnany
zaujem.

9. S poukazom na vysSie uvedené potom sud uzavrel (bod 45. oddévodnenia), ze vytykané spravanie
obdarovaného zalovaného nemozno s ohladom na vSetky okolnosti daného pripadu kvalifikovat ako



hrubé porusenie dobrych mravov z hl'adiska jeho obsahu ani intenzity, pripadne za poruSovanie dobrych
mravov sustavné, t. j. opakované a Casovo suvisiace, ale za recipro¢né spravaniu sa a konaniu zalobcu;
v suhrne je vysledkom vzijomne hlboko dlhodobo naruSenych vztahov nielen medzi darcom a
obdarovanym, ale v ramci celej §ir§ej rodiny Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi. Zalobcom ako darcom
vyvolanu reakciu zalovaného ako obdarovaného (i keby bola nevhodnd) v zmysle principu vzajomnosti
nemozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Spravanie sa obdarovaného, tak nebolo v
zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

II.
Konanie o odvolani

10. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. méja 2022 €. k. 5C0/126/2021-
448 rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému proti
zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré¢ v napadnutom rozhodnuti aj ndlezite, jasne a vystizne
odovodnil. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie a
konstatoval spravnost’ jeho odévodnenia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

12. Na doplnenie uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle usmerneni a v stilade s pravnym
nazorom odvolacieho sidu vyjadrenom v jeho predoslom zrusujicom uzneseni, stranam sporu poskytol
priestor na doplnenie dokazovania v smere vytyCenom odvolacim sidom a na zaklade zisteného
skutkového stavu znovu vo veci rozhodol.

13. Na zdoraznenie spravnosti konStatoval, ze bolo preukdzané, Ze rodifia Zalovaného poskytli
zalovanému v roku 2009 finanény dar, ktory zalovany pouzil na kipu osobného automobilu. Dar
pozostaval z finanénych prostriedkov, ktoré boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Odvolaci stid mal z vykonaného dokazovania za to, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho v
konani zat'azovalo - oznacenia dokaznych prostriedkov na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni.

14. V bode 22. oddovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym sa zasadnym spésobom zhorsili
po ich telefonate z marca 2013 a taktiez rozvodom manzelstva Zalobcu s matkou Zalovaného. Z
vykonaného dokazovania, najméd z vysluchu svedkov, taktiez vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi po
rozpade manzelstva zalobcu priSlo k naStrbeniu vztahov v celej rodine zalobcu a taktiez aj tym, Ze
zalobca nadviazal znamost' s matkou vtedajSej manzelky zalovaného. Nebolo vSak preukazané, ako
zalobca tvrdil, Ze by to bol Zalovany, kto nutil ostatné deti Zalobcu, aby s nim prerusili vzt'ah. Svedkovia
(dalsie deti zalobcu) vypovedou uviedli, Ze mali svoje vlastné dovody, pre¢o sa d’alej nestykaji so
zalobcom, a to nezavisle od konania zalovaného. Z dokazovania taktiez vyplyva, Zze zalobca fyzicky
napadol XX ro¢né diet’a, svojho vnuka W., pocas letnych prazdnin v byte na U. ulici, taktiez svedkovia
svorne tvrdia, Ze zalobca bol uz davnejSie agresivny a viackrat napadol ich, ako aj ich matku v ¢asoch
spolo¢ného byvania. Je teda logické a pochopitelné, ze deti zalobcu nemaju zaujem na tom, aby ich deti
(vnukovia a vnuéky zalobcu) sa so zalobcom stykali a obmedzuja ich kontakt so Zalobcom. Odvolaci
sud taktiez uviedol, Ze ak sa zalobca sudne domaha zapretia otcovstva voci niektorému zo svojich deti,
nemoéze o¢akavat’, ze takyto ¢in sa stretne u jeho syna, ako aj u ostatnych stirodencov s pochopenim a
prospeje to rodinnym vztahom. Odvolaci sud sa teda plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
teda Ze u zalovaného neboli naplnené také dovody, ktoré by v sulade s vykladom § 630 Obcianskeho
zakonnika zakladali pravo na vratenie daru. Spravanie sa Zalovaného nie je v zmysle uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika hrubo porusujice dobré mravy, ale v prejedndvanom pripade
mozno hovorit’ o reciproénom spravani sa zalované¢ho k zalobcovi, ktoré je vyustenim dlhodobych
nastrbenych vztahov medzi zalobcom, jeho detmi a matkou Zalovaného. Na doplnenie odvolaci sud



taktieZ poukazal na to, Ze sa jednalo o spoloény dar manZelov svojmu synovi, pricom matka zalovaného
o vratenie daru neziada.

I11.
Dovolanie Zalobcu

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) v celom rozsahu
dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ oddvodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Za nespravny procesny postup, ktory Zalobcovi znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacil
postup prvoin§tanéného ako i odvolacieho stidu, ktorym malo do6jst’ k z&vaznému pochybeniu v rameci
vykonaného dokazovania a jeho vyhodnocovania sidom.

17. Dovolatel’ zdoraznil, Ze vSetky tvrdenia zalobcu tykajice sa spravania sa zalovaného vo¢i nemu boli
v konani bud’ riadne preukézané alebo boli medzi stranami nesporné, preto zalobca nemohol byt vo
vztahu k jeho viacerym skutkovym tvrdeniam zataZzeny objektivhym dokaznym bremenom, a to z
dovodu tzv. negativnej dokaznej tedrie. Nebolo spravodlivé od zalobcu pozadovat’ preukédzanie redlnej
neexistencie urcitej skutocnosti, napr. ze zalovany s nim nekomunikoval pocas dlhSieho casového
obdobia, nezaujimal sa o Zalobcu, neinformoval ho o narodeni vnuka, neumoznil mu kontakt s druhym
vnukom. Naopak, preukazanie existencie vys§ie uvedenych skutoénosti mali podla dovolatel'a zatazovat’
zalovaného.

18. Napriek skutocnosti, Ze realnou pri¢inou zamietnutia zaloby bola aplikdcia principu vzajomnosti,
prvoins§tanény sud (ods. 21. jeho rozsudku) ako aj odvolaci sid (ods. 29. jeho rozsudku) vycitali
zalobcovi, ze neuniesol dokazné bremeno. Dovolatel’ zdoraznil, Ze neunesenie dokazného bremena na
strane zalobcu odvolaci sud pri svojom prvotnom odvolacom prieskume (uznesenie z 22. septembra
2020 sp. zn. 5Co/74/2020) nekonStatoval, ale mal za to, Ze v ramci konania bolo riadne preukézané
konanie Zalovaného, ktoré by samo osebe mohlo byt povazované za konanie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. V zmysle pokynu odvolaciecho stidu bolo potrebné dophit’ dokazovanie v otazke,
ktorej preukazanie malo byt v prospech zalovaného, pricom ak Ziadna z procesnych stran nenavrhla
vykonanie d’al§ich dokazov (vid’ ods. 9. rozsudku OS), bolo nemyslitelné, aby siid nedoplnenie navrhov
na vykonanie dokazovania pricital na tarchu zalobcu.

19. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ktorawv
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola vyrieSena v zmysle § 421 pism. b) CSP oznacil
dovolatel’ otazku aplikacie judikatirou dotvorené¢ho principu vzajomnosti v zmysle § 630 OZ, teda aké s
kritéria pre aplikaciu principu vzajomnosti.

20. Podla dovolatel'a sudy nizSej inStancie posudili uvedent otazku tak, Zze akékolvek negativne
spravanie Zalobcu voéi zalovanému, bez ohladu na skuto¢nost, kedy sa ho mal dopustit’, ako aj
akékolvek sprévanie Zalobcu, s ktorym Zzalovany nesuhlasi, bolo dévodom pre neskor§ie negativne
spravanie zalovaného voci zalobcovi, a to bez zohl'adnenia vyvoja vztahov medzi sporovymi stranami,
¢asového hladiska, d’alSich pricin. Dovolatel’ zdoraznil, Ze prvostupnovy sud musel mat’ za preukazané
konanie Zalovaného, ktoré by samo osebe mohlo byt povazované za konanie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, v opa¢nom pripade by sa nezaoberal principom vzajomnosti. V danej suvislosti
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. februara 2020 sp. zn. 3Cdo/158/2019. Z rozhodnuti
sudov nizSej inStancie podl'a dovolatel'a vyplyva, Ze uplatnenie principu vzajomnosti na vzdjomné vztahy
medzi zalobcom a zalovanym bolo v skuto¢nosti jedinou a rozhodujucou otazkou, ktora mala vplyv na
rozhodnutie sudu vo veci.

21. Dalej dovolatel poukazal na uznesenia Najvy$Sicho sidu SR z 26. augusta 2020 sp. zn.
8Cdo/288/2019 a z 19. novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/209/2018, z ktorych podla neho vyplyva, Ze
princip vzajomnosti (ako urcity korektiv § 630 OZ) sa uplatni vtedy, ak je konanie obdarovaného, ktoré



by mohlo byt povazované za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nasledkom pri¢iny, ktora
sposobil darca.

22. V tejto suvislosti sa podl'a dovolatela vynorili dve zasadné pravne otazky, ktorych zodpovedanie je
nevyhnutné pre aplikaciu principu vzajomnosti:

a) Aké priiny (najmi aké spravanie darcu) st legitimnym doévodom pre spravanie obdarovaného, ktoré
by inak mohlo byt’ povazované za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi? Je takymto dovodom
slobodné rozhodnutie darcu (napr. vyber partnera, povolania a pod.), s ktorym obdarovany nestihlasi?
Nemalo by sa jednat’ o pri¢inu, ktora je objektivne vnimana ako dévod a ospravedlnenie pre spravanie
obdarovaného, ktoré by inak mohlo byt’ povazované za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi?
b) Ked'Ze princip vzajomnosti v sebe zahfna pojem ,,pri¢ina“ a implicitne i pojem ,,nasledok*, v ramci
posudzovania principu vzajomnosti musime posudzovat kauzalitu (inymi slovami pri¢innt suvislost’)
medzi pri¢inou a nasledkom. V tejto stvislosti sa vynara otazka (obdobne ako v pripadoch posudzovania
naroku na nahradu skody), o aky typ pri¢innej suvislost’ sa musi jednat’, aby bolo mozné konstatovat’, ze
spravanie darcu je pri¢inou, ktord vyvolala nasledok v podobe spravania obdarovaného, ktoré by inak
mohlo byt povazované za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi? Ma ist’ o priamu pri¢inn
suvislost” alebo sta¢i sprostredkovana pricinna suvislost'? Aplikuje sa pre pripady posudzovania principu
vzéjomnosti tedria adekvatnej pri¢innej suvislosti alebo nejaka ina tedria?

23. Napriek skutoc¢nosti, Ze vyS$Sie nastolené pravne otazky su absolitne legitimne pre urcenie limitov
aplikacie principu vzajomnosti, podla vedomosti Zalobcu do dne$Sného dna neboli dovolacim sudom
zodpovedané, a teda dovolaci stid nestanovil ani zékladné kritérid, podla ktorych by mal byt princip
vzéjomnosti v pripadoch podla § 630 OZ aplikovany.

24. Podl'a nazoru dovolatel’a je spravny ten vyklad vysS§ie nastolenych pravnych otazok, podla ktorého:
a) spravanie darcu je legitimnym dévodom pre spravanie obdarovaného v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi len v tom pripade, ak takéto spravanie darcu vykazuje prvok protiprdvnosti (napr. rozpor s
dobrymi mravmi, poruSenie prava na ochranu osobnosti alebo majetku obdarovaného alebo jeho blizkej
osoby a pod.);

b) spravanie darcu (ktoré by malo vykazovat urlity prvok protipravnosti) by malo byt priamou a
adekvatnou pri¢inou spravania obdarovaného, ktoré by inak mohlo byt povazované za spravanie v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podl'a dovolatel'a sud prvej inStancie ako i odvolaci sud nespravne pravne vyhodnotili vec tym, ze
»ospravednili spravanie zalovaného spoésobom vyplyvajicim z ods. 44. rozsudku prvoinstan¢ného
stdu. Ani jeden z dévodov uvadzanych stdmi nebol podl'a nazoru dovolatel’a legitimnym dévodom pre
spravanie zalovaného, ktoré by mohlo byt posudené ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla dovolatel'a prvoin§tancny ako aj odvolaci sud pochybili tym, Ze spravanie Zalovaného v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi pri aplikacii principu vzajomnosti ospravednili skuto¢nost’ami, ktoré
objektivne neboli legitimnou pri¢inou pre spravanie Zalovaného a z ¢asového hladiska nemohli byt’
povazované za pri¢inu spravania zZalovaného.

27. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolatel' Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil, vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Na zaklade vysSie uvedeného zhrnul skutoc¢nosti, z ktorych vyvodil naplnenie dovolacich dévodov
nasledovne:

- prvostupnovy ako aj odvolaci sud sa nespravne vysporiadali s rozdelenim objektivneho dékazného
bremena v konani a na tarchu zalobcu vyhodnotili skutoénost’, ze ziadna zo sporovych stran nenavrhla
vykonanie dokazov ,,ohl'adne zistenia proporcionality spravania sa zalobcu ku sprévaniu zalovaného
ohladne spravania sa zalovaného hrubo porusujicom dobré mravy™ - t. j. ohl'adne skuto¢nosti, ktoré
mali byt’ na prospech zalovanému;



- napriek konStatovaniu, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno (ktoré vnima dovolatel ako chybné),
pristapili sidy k vyhodnocovaniu principu proporcionality, pricom ako dalsi separatny ddvod
zamietnutia Zzaloby uviedli, Ze spravanie sa zalovaného bolo reciprocné spravaniu sa a konaniu Zalobcu,
pricom:

a) v odovodneni rozsudkov neuviedli ziadne legitimne kritéria pre aplikaciu principu proporcionality;

b) v nam znamych rozhodnutiach dovolacieho sudu nie st kritéria pre aplikaciu principu proporcionality
vymedzené ani rAmcovo;

¢) vyklad principu proporcionality, ktory mozno dedukovat’ z odévodneni rozsudkov, je iracionalny a
rozporny s jeho Gcelom ako aj dal§imi sikromnopravnymi principmi.

29. Z vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu vyplynulo, Ze rozsudok odvolacicho sidu povazuje za spravny,
preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, resp. zamietol a zalovanému priznal ndhradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

IV.
Konanie o dovolani

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st aj predpoklady pripustnosti dovolania.

31. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

32. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

33. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

34. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti.

35. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

Podl'a § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

36. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.
1, 2 CSP).

37. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zarovenl znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou. Pojem ,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej a¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 asp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky.

38. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva jeho nesuhlas so zaverom sudov nizSej inStancie o tom, ze
neuniesol svoje dokazné bremeno ¢o do preukazania jeho tvrdeni, Ze narok na vratenie daru je
opodstatneny spravanim sa zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked’ podl'a jeho nazoru
vSetky jeho tvrdenia boli bud’ preukazané alebo medzi stranami nesporné.

39. Tieto namietky dovolaci sud nepovazoval za dovodné. Vzhl'adom na to, ze odvolaci stid potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie, pricom s av celom rozsahu stotoznils jeho odévodnenim a na
zdo6raznenie jeho spravnosti doplnil dal§ie dovody (§ 387 ods. 2 CSP), dovolaci sid odévodnenie oboch
rozsudkov povaZzoval za jeden kompletizujuci celok a z tohto hladiska posudzoval aj dovodnost
dovolania podaného z dovodu podla § 420 pism. ) CSP.



40. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze pravomoc konat’ o spore, ktorého sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdésobom sa
zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je Gastou obé&ianskeho sporového
konania, v ktorej s i sud vytvara poznatky potrebné n a rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nie je
skutkovym sudom.

41. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu (ako vyS$Sie ozna¢eného kompletizujuceho celku) jasne
vyplyva, ktoré tvrdenia zalobcu sud nepovazoval za preukdzané, a sucasne z neho vyplyva i to, ze (i ked’
to osobitne neuviedol) sa vyporiadal aj s postidenim spravania zalovaného v kontexte uplatnenie principu
vzajomnosti, ked’ na ten ucel sud prvej inStancie vyzval strany sporu, aby navrhli dokazy, a ked’ze také
navrhy neboli realizované, vychadzal z dovtedy vykonaného dokazovania, vratane vysluchu svedkov;
preto posudzoval aj spravanie sa zalobcu a dospel k zaveru, Ze z tohto hladiska zalobcom namietané
sprévanie sa zalovaného nemozno vyhodnotit’ ako hrubo porusujuce dobré mravy.

42. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezévislosti sudov. Téato zasada, vyplyvajuca z €l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nemozno
podradit’ pripadné nespravne pravne posudenie veci.

43. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otdzky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

44. 7 prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami. Jeho stcast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

45. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa strany doméhali, ¢o navrhovali, z ktorych skutocnosti a dokazov odvolaci sud vychadzal,
akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci sud. Dovolaci sud
povazoval oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu za dostatoéné, presvedCivé a logicky odévodnené,
ktoré sa vysporiadalo tak s argumentaciou Zalobcu ako aj zalovaného a vyplyvaji z neho i pravne zavery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni. Zavery sudu v tomto ohlade su dostatoéné, jasné, logické a
zrozumitelné; Zalobcovi tak nebola odilatd moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti jeho
rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nesuhlas strany sporu, resp.
jej polemika s vyhodnotenim skutkovych zisteni a oddvodnenim sudneho rozhodnutia nezaklada
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

46. Z uvedenych dévodov dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu z dévodu podla §
420 pism. f) CSP nie je dovodné.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo

alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
1, 2 CSP).

47. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré, okrem iného, patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).

48. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedi k znemozneniu meritéorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktora
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016,
4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016) a stcasne musi byt aj preukazané, Ze skuto¢ne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne).

49. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

50. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

51. V danom pripade dovolatel' vymedzil pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP takto:

a) Aké pri¢iny (najmé aké spravanie darcu) su legitimnym dévodom pre spravanie obdarovaného, ktoré
by inak mohlo byt povazované za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi? Je takymto dévodom
slobodné rozhodnutie darcu (napr. vyber partnera, povolania a pod.), s ktorym obdarovany nestihlasi?
Nemalo by sa jednat’ o pric¢inu, ktora je objektivne vnimana ako doévod a ospravedlnenie pre spravanie
obdarovaného, ktoré by inak mohlo byt povazované za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi?
b) Ked’Ze princip vzajomnosti v sebe zahiiia pojem ,,pri¢ina” a implicitne i pojem ,,nasledok, v ramci
posudzovania principu vzajomnosti musime posudzovat’ kauzalitu (inymi slovami pri¢innu suvislost))
medzi pri¢inou a nasledkom. V tejto stvislosti sa vynara otazka (obdobne ako v pripadoch posudzovania
naroku na nahradu $kody), o aky typ pri¢innej suvislost’ sa musi jednat,, aby bolo mozné konstatovat’, ze
spravanie darcu je pri¢inou, ktora vyvolala nésledok v podobe spravania obdarovaného, ktoré by inak



mohlo byt povazované za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi? M4 ist’ o priamu pri¢inn
suvislost” alebo sta¢i sprostredkovana pricinna suvislost'? Aplikuje sa pre pripady posudzovania principu
vzéjomnosti tedria adekvatnej pri¢innej suvislosti alebo nejaka ina tedria?

52. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. V danom pripade tomu tak nie je.

53. Z dovolania v Casti, tykajicej sa jeho podania podl'a § 421 ods. 1 CSP, vyplyva, Ze sa tyka vykladu
ustanovenia § 630 OZ, avsak otazka a) je podl'a obsahu otazkou skutkovou, ktoru sidy nizSich inStancii
vyhodnotili v rdmci volnej uvahy pri vyhodnoteni dokazovania, ktoré nemozno podradit’ pod dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 CSP.

54. Pokial ide o otazku b), ide o otdzku hypoteticktl, dovolatel’ sa fiou doméha inStruktaze. Taka otazku
odvolaci sud ani neriesil, a ako taka je z toho dovodu nepripustna. Z uvedenych dévodov by uplatnenie
dovolacicho dévodu iba podla § 421 ods. 1 CSP odévodnovalo odmietnutie dovolania.

55. Dovolaci sud napriek tomu uvadza, ze otdzku hrubého poruSenia dobrych mravov vo vztahu k
vrateniu daru, nakolko len uvedené je pravnou otazkou a nie jej jednotlivosti, vyplyvajuce z dokazovania
v konkrétnej veci, uz rieSil v mnohych svojich rozhodnutiach.

V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/108/2007 najvyssi std podal vyklad § 630 Obcianskeho zdkonnika a v
suvislosti s tym uviedol, ze predpokladom uspe$ného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je
akékol'vek nevhodné sprévanie obdarovaného alebo len samotn4 jeho nevd’acnost’, ale iba také spravanie,
ktoré s ohl'adom na vsetky individudlne okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat” ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani, ¢i ur¢ité spravanic obdarovaného mozno povazovat za
hrubé porusenie dobrych mravov, je potrebné vychadzat' z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba
brat do ivahy a hodnotit’ aj spravanie darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v
rozpore s dobrymi mravmi, a i prave jeho sprévanie nie je (nebolo) pricinou nevhodného sprévania
obdarovaného voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca
uspeSne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktieZ nevhodna, by nebolo
mozné kvalifikovat' ako hrubé poruSenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spolocensky
neziaducu vzijomni komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktori by sotva bolo mozné
charakterizovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba
také spravanie obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu samotného darcu.

V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/53/2006 najvyssi sud konstatoval, Ze pojem dobré mravy nie je v zakone
definovany, vo vSeobecnosti ale za dobré mravy treba povazovat’ suhrn spolo¢enskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré su re$pektované rozhodujicou ¢astou spolo¢nosti a maji povahu noriem
zakladnych. Je to teda suhrn etickych, v§eobecne zachovavanych a uznavanych zasad. Dobré mravy st
meradlom hodnotenia konkrétnej situdcie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slu$nosti v
sulade so v§eobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo¢nosti. Posudenie, ¢i v konkrétnej situacii
dané subjektivne konanie (chovanie) je v stlade s dobrymi mravmi, je vzdy na tivahe sudu, ktora musi
byt podlozena konkrétnymi zisteniami, dovolujucimi takyto zaver, a to aj s prihliadnutim na postavenie
druhej strany a so zretelom na vSetky vyznamné okolnosti pripadu. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti
zdoraznil, ze pravne vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju stav, ktory ma
pravnu istotu, poziva pravnu ochranu s tym, ze zavdznost z neho vyplyvajicu zobrali na seba zmluvné
strany samé a dobrovolne. K naruseniu tohto stavu uz nemdze dochadzat’ zo svojvole darcu. Nie kazdé
negativne spravanie obdarovaného voci darcovi preto zaklada pravo na vratenie daru. Predpokladom
vratenia daru je len také negativne spravania obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné
okolnosti konkrétneho pripadu mozno objektivne hodnotit’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri
hodnoteni spravania obdarovaného treba vziat' do uvahy a hodnotit’ i spravanie samotného darcu v tom
zmysle, ¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného vo¢i nemu (princip
vzajomnosti).

Z uvedenych z&verov vychadzal najvyS$si std aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/159/2019, ked’ sucasne
uviedol, Ze spravnost’ toho, ako sudy riesili skutkové otazky, nemdze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil



odvolaci sud (§ 442 CSP). Uvaha sudu o tom, &i skutkové zistenia tykajuce sa spravania obdarovaného
opodstatiiujii zdver o dovodnosti zaloby podanej v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, je v kazdej
jednotlivej veci podlozena na vysoko individudlnych (odli§nych) okolnostiach, charakteristiky ktorych su
spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri posudeni a hodnoteni tychto individualnych okolnosti
postupuju sudy vzdy diferencovane, priCom nezotrvavaji (nemdzu zotrvavat) na urcitych striktnych
hraniciach. Vzhl'adom na to v otazke ur¢enia intenzity a stistavnosti porusovania dobrych mravov, ktoré
v zmysle Zaloby zaklada pravo darcu domahat’ sa vratenia daru, ani neméze existovat’ (byt vytvorena)
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Rozhodovacia prax sidov moze stanovit’ len v§eobecné
charakteristické znaky konania obdarovaného, ktor¢ je relevantné podla § 630 Ob¢ianskeho zakonnika.

56. Z vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, nakolko
obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

57. Uplatnenie principu vzajomnosti je opodstatnené (az) vtedy, ked sud posudzujici spravanie
obdarovaného voci darcovi dospeje k zaveru, ze spravanie obdarovaného naplilo znaky relevantné v
zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika. Len vtedy sud skiima, ¢i sa obdobne nevhodne nespraval aj
samotny darca, a ¢i konanie obdarované¢ho sam nevyprovokoval svojim nevhodnym (dobrym mravom
sa hrubo prie¢iacim) konanim. V danom pripade z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu (v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie ako jednotiaceho celku) vyplyva, Ze sudy vec posudzovali v sulade s
pravnymi zavermi (vSeobecne akceptovanymi zasadami rozhodovania o zalobach, ktorymi sa darca
domaha vratenia daru), na ktorych sa ustdlila rozhodovacia prax dovolacicho sidu a v suvislosti s
rieSenim otdzky intenzity a sustavnosti poruSovania dobrych mravov spravanim obdarovaného voci
darcovi treba uviest’ a osobitne zdoraznit', Ze spravnost’ toho, ako sudy riesili skutkové otazky, nemédze
byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Uvaha sudu o tom, &i skutkové zistenia tykajuce sa
spravania obdarovaného opodstatiiujii zaver o dévodnosti zaloby podanej v zmysle § 630 Ob¢ianskeho
zakonnika, je v kazdej jednotlivej veci podlozena na vysoko individudlnych (odlisnych) okolnostiach,
charakteristiky ktorych st spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri postideni a hodnoteni tychto
individualnych okolnosti postupuju stdy vzdy diferencovane, pricom nezotrvavaji (nemozu zotrvavat)
na ur¢itych striktnych hraniciach. Vzhl'adom na to v otdzke urcenia intenzity a stistavnosti poru§ovania
dobrych mravov, ktoré v zmysle Zaloby zakladd pravo darcu domahat’ sa vratenia daru, ani nemdze
existovat’ (byt vytvorena) ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Rozhodovacia prax sudov
moze stanovit’ len vSeobecné charakteristické znaky konania obdarovaného, ktoré je relevantné podla §
630 Obcianskeho zakonnika.

58. Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud nereSpektoval v§eobecné pravne zavery, ku ktorym dospel
dovolaci sud (v rozhodnutiach oznacenych Zalobcom) z hladiska posudzovania intenzity a sustavnosti
konania obdarovaného voci darcovi alebo prislu§nikom jeho rodiny.

59. Najvyssi sad k zaveru, Ze argumentacia dovolatela, tykajica sa § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je
nedostato¢na a nim uvadzany dovolaci dovod (vyrieSenie pravnej otazky, ktord v praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend) nie je v podanom dovolani vymedzeny spésobom zodpovedajicim § 431 az § 435
CSP, uzatvara, ze na podklade dovolania Zalobcu nebolo mozné uskutoCnit meritorny dovolaci
prieskum, ¢o by samo osebe bolo dévodom pre odmietnutie dovolania podaného z dévodu podla § 421
ods. 1 CSP ako nepripustného.

60. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v tomto zmysle nedoslo zo strany odvolacieho
sudu ani k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



61. Vzhl'adom na vysSie konstatovanl nedévodnost’ dovolania podaného z dévodu podla § 420 pism. f)
CSP dovolaci stid dovolanie Zalobcu ako celok zamietol podla § 448 CSP.

62. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol vzhladom na uspech
zalovaného v dovolacom konani v stlade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

63. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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