Najvyssi sad 2 Cdo 174/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ N. J., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. J. C., advokatom v B., 2/ 1. C., byvajuceho v L., 3/ K. B., byvajicej v B.,
proti zalovanym 1/ Ing. J. S., byvajucemu v R., 2/ Ing. E. S., byvajucej v R., obaja zastipeni
JUDr. J. M., advokatom v L., 0 urcenie vlastnictva K nehnutePnostiam, vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 41/2004, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. januara 2009 sp. zn. 9 Co 192/2008, takto

rozhodol:

Z rus$ uj e rozsudok Krajského sadu v Ziline z 29. januira 2009 sp. zn.

9 Co 192/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny stid Ruzomberok rozsudkom z 10. maja 2004 ¢.k. 5 C 41/2004-49 zamietol
navrh, ktorym sa zalobcovia domahali, aby sud urcil, Zze Zalobcovia su vlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 1. R., pozemok parc. &. X. o vymere X. m® a parc. &. X.
o vymere X. m* a to, zalobcovia 1/, 2/ v podiele po X., azalobkyna 3/ v X. (titulom
osvedcenia o dedi¢stve), a zalovanym priznal vo¢i zalobcom nahradu trov konania 9 020,--
Sk. Rozhodnutie odévodnil tym, ze vlastnikmi nehnutel'nosti si Zalovani, ktori ich nadobudli

na zaklade vydrzania.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov uznesenim z 19. aprila 2005
sp. zn. 23 Co 355/2004 rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
S tym, aby okresny sud skumal, ¢i predmetné nehnutelnosti boli podl'a aktudlnej pravnej
upravy sposobilym predmetom vydrzania, ¢i vlastnictvo k nim mohol nadobudnut’ pravny

predchodca zalovanych a kedy.
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Okresny sid RuZzomberok rozsudkom (v poradi druhym) z 28. juna 2005,
¢.k. 5 C 41/2004-88 uréil, ze pozemok parc. ¢. X. o vymere X. m? a parc. ¢. X. o vymere X.
m? v k. a. R. je vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v podiele X., zalobcu 2/ v podiele X.,
7alobkyne 3/ v podiele X.. Zalovanym ulozil povinnost zaplatit' zalobcom nahradu trov
konania 3 840,-- Sk. Rozhodnutie odévodnil tym, ze predmetné pozemky neboli spdsobilym
predmetom vydrzania, preto ich pravny predchodca Zzalovanych nemohol nadobudnut
a z toho dovodu ich nemohol previest na zalovanych 1/, 2/. Zalovani nenadobudli vlastnicke

pravo k uvedenym nehnutel'nostiam ani spracovanim.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych rozsudkom (v poradi druhym)
z 11. aprila 2006 sp. zn. 23 Co 406/2005 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze navrh
7alobcov zamietol. Zalobcom 1/ az 3/ ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy
konania 24 022,-- Sk. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze pravni predchodcovia

zalovanych nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam spracovanim.

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozhodujuc 0 dovolani Zzalobkyne 1/
rozsudkom z 26. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo 295/2006 zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze pokial’ ide o odvolacim sudom rieSenu otazku
dobromysel'nosti spracovania pozemku stavebnikom, ktory vedel, ze stavia na cudzom
pozemku a vplyv tejto ¢innosti na vznik vlastnickeho prava k zastavanému pozemku, treba
uviest’, ze krajsky std k nej nezaujal spravny pravny ndzor. Pre nadobudnutie vlastnictva
pravnym titulom spracovania nebola totiz splnena podmienka dobromyselnosti stavitela
(ktora v kazdom pripade nemusi byt vyzadovanou a nevyhnutnou podmienkou —
v predmetnej veci vSak o takyto pripad nejde). Z hl'adiska spdsobu nadobudnutia vlastnictva
k pozemku vlastnictvom stavby na fiom postavenej bol rozhodujuci stihlas vlastnika pozemku

pre stavebnika.

Krajsky std v Ziline rozsudkom (v poradi tretim) z 29. januara 2009 sp. zn.
9 Co 192/2008 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze ur€il, ze pozemok parc. ¢. X.
o vymere X. m? a parc. ¢. X. o vymere X. m? vk. . R. je v podielovom spoluvlastnictve
zalobkyne 1/ N. J. v podiele X., vo vlastnictve zalobcu 2/ |. C. v podiele X. a vo vlastnictve
zalobkyne 3/ K. B. v podiele X.. Vo vyroku o trovach prvostupiiového konania rozhodnutie

okresného sudu potvrdil, zaviazal zalovanych 1/, 2/ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy
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odvolacieho konania Zalobkyni 1/ v sume 110,43 €, inak ziadnemu z Gcastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud uzavrel, ze pravni predchodcovia
zalovanych nemohli byt dobromyselni ani v drzbe pozemkov ako zjedného zo zakonnych
predpokladov pre nadobudnutie vlastnictva k nim vydrzanim a teda zalovani, resp. ich pravni
predchodcovia nemohli  nadobudnit’  vlastnictvo Kk spornym  pozemkom  ani

prostrednictvom tohto hmotnopravneho institatu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani 1/, 2/, ktorého pripustnost’
odvodzovali z ustanovenia 238 ods. 1 O.s.p a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietali
nespravne pravne posudenie veci a navrhli zrusit' rozsudok odvolacieho sudu. Uviedli, ze
pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli vlastnictvo k spornym pozemkom zo zakona
spracovanim este pred ucinnostou zak. ¢. 40/1964 Zb., pretoze ich dobromyselnost’ potrebna
pre nadobudnutie vlastnictva takymto spdsobom nespocivala len v tom, Ze stavaju chatu
so suhlasom vlastnika, ale dokonca v tom, ze st vlastnikmi pozemku, ktory kupili, aj zai
zaplatili kipnu cenu. So zretelom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalobcovia nie su
hmotnopravne legitimovani na podanie navrhu na zacatie konania a nemaju naliehavy pravny
zaujem na podani urCovacej Zaloby. Sporné pozemky nemohli byt predmetom dedenia
po pravnych predchodcoch zalobcov zosnulych v rokoch X. a X., nakol’ko tito najneskor od
1. januara 1964 neboli ich vlastnikmi. Vlastnictvo k nehnutel'nostiam nadobudli totiz zo
zdkona pravni predchodcovia Zalovanych spracovanim. Dalej poukazali na skutoénost, Ze
zalobcovia sa domahali urcenia vlastnictva k spoluvlastnickym podielom, ktoré v sucte tvorili
celok a sud prvého stupna navrhu vyhovel len v spoluvlastnickych podieloch vo velkosti X.
k celku, teda nekonal alebo aspoii nerozhodol o celom navrhu. Odvolaci std vSak napriek

tomu o0 celom navrhu rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/ a navrhli ho zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal

rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zéveru, ze ho treba zrusit’.
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V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho studu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dévodov,
ze a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., a tiez z dovodu, ze dovolatel’ namietal existenciu
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni (t.j., ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spodsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym stidom). Vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.

dovolacim sudom zistené neboli.

Existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (GCastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom) vyvodili dovolatelia zo skutoc¢nosti, ze
sud prvého stupnia nerozhodol o celom névrhu a napriek tomu odvolaci sud o celom navrhu
rozhodol bez ich ugasti. Zalovani mali za to, Ze na pojednavanie pred odvolacim sadom buda

predvolani.
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Pod odinatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré¢ mu

Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zo spisu je zrejmé, ze Okresny sid Ruzomberok rozsudkom (v poradi druhym)
z 28. juna 2005 ¢&. k. 5 C 41/2004-88 uréil, Ze pozemok parc. & X. o vymere X. m? a parc. &.
X. o vymere X. m? v k. . R. je vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v podiele X., Zalobcu 2/ v podiele
X., zalobkyne 3/ v podiele X.. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani (nie aj
zalobcovia) s imyslom privodit’ si priaznivejsie rozhodnutie. V odvolani okrem iné¢ho uviedli,
ze sud prvého stupna mal v Casti o urenie vlastnickeho prava v podiele X. z predmetnych
nehnutelnosti Zalobu zamietnut'. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanych rozsudkom
(v poradi druhym) z 11. aprila 2006 sp. zn. 23 Co 406/2005 zmenil rozsudok okresného sudu
tak, Ze navrh Zalobcov zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o dovolani
zalobkyne 1/ rozsudkom z 26. februara 2008, sp. zn. 2 Cdo 295/2006 zrusil rozhodnutie
odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Krajsky sid v Ziline dovolanim
napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) z 29. januara 2009, sp. zn. 9 Co 192/2008 zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze uril, Ze pozemok parc. & X. o vymere X. m’ a parc. & X.
o vymere X. m? v k. t. R. je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 1/ N. J. v podiele X.,
vo vlastnictve zalobcu 2/ I. C. v podiele X. a vo vlastnictve Zzalobkyne 3/ K. B. v podiele X..

PredvidateI'né je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidate'ny postup pri
konani a rozhodovani. Zalovani v tomto pripade po podani odvolania odakavali rozhodnutie
vo svoj prospech, nakolko zalobcovia sa voc¢i prvostupiiovému rozhodnutiu neodvolali.
V kone¢nom désledku krajsky sud rozhodol v prospech zalobcov. Krajsky sud bez nariadenia
ustneho pojednavania a bez predvolania tc¢astnikov konania zmenil rozsudok okresného sudu
atento postup odovodnil tym, ze okresny sid sa dopustil zjavnej chyby v pisani, ked’
0 vlastnictve zalobkyne 3/ rozhodol v rozpore so zalobou iba v podiele X. bez toho, aby
zalobu vo zvysku zamietol, resp. uviedol relevantné dovody, pre ktoré by neuznaval jej
spoluvlastnicky podiel v zmysle zZaloby, t.j. v podiele X.. Krajsky sud teda rozhodol o Casti
predmetu konania, o ktorej sid prvého stupiia nerozhodol. Uastnici konania s takymto
pravnym nazorom odvolacieho sudu neboli oboznameni a nemali prilezitost’ sa k tomuto
nazoru vyjadrit. Predvidatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu je mozné docielit’ nielen
zruSenim rozhodnutia sudu prvého stupiia a vratenim veci k d’alSiemu konaniu, ale tiez tym,

7e odvolaci sud zozndmi uUcastnikov so svojim prdvnym nazorom a da im prilezitost' sa
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K tomuto nazoru vyjadrit. V tomto pripade to vSak splnené nebolo, a tym je konanie pred

odvolacim stidom zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhl'adom na vysSie uvedené,

nezaoberal sa uz dovolaci sid vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného konania i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



