2 Cdo 110/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a ¢lenov senatu JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna,
v pravnej veci zalobcu C., spol. s r.0., so sidlom v C., zastapeného JUDr. A. K., advokatom
vC, proti zalovanym 1/ O. , so sidlom v L., 2/ R. , so sidlom v L., 3/ P. , so sidlom v L., za
ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane odporcov L., s.r.0., so sidlom v L., S., vSetci
zalovani a vedl'aj$i UcCastnik zastipeni R., s.r.o., advokitom v B., o uréenie neplatnosti
odstipenia od zmluvy, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulds§ pod sp. zn. 7 C
275/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 22. oktobra 2008,
sp. zn. 7 Co 147/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanym 1/ az 3/ avedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu mepriznava

nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 28. aprila 2008, ¢.k. 7 C 275/2005-284,
urcil, Ze odstipenie zalovanych 1/ a 2/ z 23. jina 2003 a zalovaného 3/ z 24. juna 2003 od
zmluvy o uprave zavizkovych vztahov z 5. aprila 2001 podl’a ¢l. III. ods. 1 pism. b), ba), je
neplatné. Zalovanych 1/ az 3/ zaviazal na nahradu trov konania Zalobcu tak, e kazdému
znich ulozil povinnost’ zaplatit' 10.531,- Sk. Zmluvou o Uprave zavizkovych vztahov

z 5. aprila 2001 ucastnici konania prejavili vol'u realizovat’ spolo¢ny podnikatel'sky zamer,
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vystavbu rekreacno-rehabilitacnej zony a vyuzivanie geotermalneho vrtu v kat. uz. L..
Zmluvné strany ale neprejavili vol'u uzavriet zmluvu o budicej zmluve podla § 289 OZ,
pretoze tato by pre naplnenie ich podnikatel'ského zameru nebola postacujuca. Bolo
nesporné, ze zalobca si v zmysle zmluvnych dojednani predmetnej zmluvy o Gprave
zavazkovych vzt'ahov zacal plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a ma zaujem na jej
d’alSom plneni a realizacii dohodnutého podnikatel'ského zameru. Odporcovia 1/ az 3/ ako
vlastnici pozemkov v rozpore so zmluvou (¢l. III. ods. 1 pism. b/, ba/) bez toho, aby
predlozili svoje pripomienky k vySke ndjomného za pozemky, na ktorych sa zadmer mal

realizovat’, odstapili od zmluvy.

Zalobca preukazal naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti odstiipenia od
zmluvy, ked’ze v prdvnom vztahu Zalobcu a Zalovanych sa vytvoril objektivny stav pravne;j
neistoty, ktory mozno tymto pravnym prostriedkom (uréenim neplatnosti odstupenia od

zmluvy) odstranit’. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. oktébra 2008, sp. zn. 7 Co 147/2008, na
odvolanie zalovanych 1/ az 3/, rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze navrh na uréenie, ze
odstupenie zalovanych 1/ a 2/ z 23. jina 2003 a zalovaného 3/ z 24. juna 2003 od zmluvy
o uprave zaviazkovych vztahov z 5. aprila 2001 podl'a ¢lanku III. ods. 1 pism. b) , ba) je
neplatné, zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/, 3/ a vedlajsiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 68.649,- Sk. Na rozdiel od okresného sudu vyvodil, ze
zalobca na pozadovanom urceni neplatnosti odstipenia zalovanych 1/ az 3/ od zmluvy
o uprave zavizkovych vztahov z 5. aprila 2001 nema naliehavy pravny zaujem podla § 80
pism. ¢/ O.s.p., pretoze danym ur¢ovacim petitom nemozno dosiahnut’ odstranenie spornosti
prava alebo neistoty Zzalobcu v pravnom vzt'ahu a takéto urenie ma povahu predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu existencie alebo neexistencie zmluvného vzt'ahu. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
zalobou s danym urcovacim petitom moze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu, alebo pozadované uréenie ma povahu
(len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vzt'ah alebo pravo,
uréovacia zaloba nemoéze byt opodstatnend. V predmetnej veci by odstranenie spornosti
v pravnom postaveni zalobcu v zmluvnom vztahu so Zalovanymi 1/ az 3/ bolo mozné inym

vyrokom sudu, v ktorom by otazka platnosti odstupenia od zmluvy ako jednostranné¢ho
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pravneho ukonu ucastnika zmluvného vztahu posudzovand ako otazka predbezna.

O trovach konania stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodil z § 238 ods. 1 O.s.p. Dovodnost’ dovolania videl v tom, Ze odvolaci stid nespravne
pravne posudil otdzku existencie naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
odstipenia od zmluvy (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Jeho navrh je potrebné skimat’
z komplexného pohladu vyplyvajuceho zukonov, ¢i uz zalobcu, ale najmi zukonov
vyplyvajtcich zo strany Zalovanych 1/ az 3/ s poukazom na to, Ze Zalobca podl'a uzavretej
zmluvy o uprave zavdzkovych vztahov riadne plnil a zalovani G¢elovo odstupili od zmluvy,
pricom s tretim subjektom vstupili do toho istého konania, ako bolo pévodne dohodnuté so
zalobcom. Konkrétny urcovaci petit, ktorym sa Zalobca domahal neplatnosti odstipenia od
zmluvy o Gprave zavizkovych vztahov z 5. aprila 2001 sa viaze na konkrétnu pravnu istotu
a zabezpeCenie pravnej istoty, respektive odstrdnenia neistoty v pravnom vztahu
vyplyvajicom z tejto zmluvy, ¢i odstupenie odporcov 1/ az 3/ bolo v sulade s uzavretou
zmluvou. Je dalej vecou zalobcu, ¢i po vysloveni neplatnosti odstipenia od zmluvy zo
strany odporcov 1/ az 3/ bude sa d’alsim navrhom domahat’ povinnosti plnit’ podl'a uzavretej
zmluvy, alebo sa bude doméhat naroku na ndhradu Skody. Podl'a zalovaného je dany
aktudlny stav objektivnej prdvnej neistoty medzi nim a zalovanymi 1/ az 3/, ako aj redlne
ohrozenie Zalobcovho pravneho postavenia. UrCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy
zalovanymi 1/ az 3/ nemozno povazovat za predbeznu otdzku. Je nutné ho preskimat’
komplexne tak, ako to urobil okresny sud vo svojom rozsudku, sktorym sa zalobca

stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243aods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

navrhovatel'a nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,

ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
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vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale 1vdovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiezZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v tomto zdkonnom ustanoveni
(t.j. ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti tcastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika konat” pred stidom, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Dovolatel' ziadnu z vysSie menovanych vad

konania nenamietal a ani dovolaci sud existenciu ziadnej z nich nezistil.

Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke existencie naliechavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti odstipenia od zmluvy o uprave zavizkovych

vztahov z 5. aprila 2001 Zalovanymi 1/ az 3/.

Naliehavy pravny zaujem na urceni nie je dany, ak sa pravo, ktoré ma byt ohrozené,
alebo neisté, dotyka d’alSia pravna zmena. Rozhodujuci je preto stav dany v case vyhldsenia
rozsudku. Naopak, nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je dany vtedy, ak
existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatel'om a odporcom, ktory
je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym

prostriedkom odstranit’.

V predmetnej veci zalovani 1/ az 3/ po tom, ako odstupili od zmluvy o uprave
zavizkovych vztahov z 5. aprila 2001, vstapili do pravneho vztahu s vedl'ajsim ucastnikom
na ich strane. Obsahom tohto vztahu s, ako aj z tvrdeni zalobcu vyplyva, prava

a povinnosti totozné stymi, ktoré boli predmetom pravneho vztahu medzi zalobcom



5 2 Cdo 110/2009

a zalovanymi 1/ az 3/ na zéklade zmluvy o uprave zavizkovych vztahov z 5.aprila 2001,
pricom uz doslo k uzavretiu ndjomnej zmluvy (ndjomnych zmluv) medzi zalovanymi 1/ az
3/ avedlaj§im ucastnikom na ich strane. Z konania Zalovanych 1/ a3/ je teda zrejmy
nezaujem o dobrovolné zotrvanie v pravnom vztahu vytvorenom zmluvou o Gprave
zaviazkovych vztahov z 5. aprila 2001. Naopak, konkrétnymi ukonmi prejavili zaujem

realizovat’ dojednany podnikatel'sky zdmer s inym subjektom.

Pravny stav vzniknuty odstupenim od zmluvy, ktorého opravnenost’ je zo strany
zalobcu spochybniovana, nemozno posudzovat’ izolovane, bez ohl'adu na tieto skuto¢nosti.
Zatial’ co odstipenie od zmluvy by samo osebe mohlo byt povazované za ohrozenie prava
zalobcu vyplyvajuceho zpredmetnej zmluvy, v spojeni z d’al§imi krokmi zo strany
zalovanych 1/ az 3/ je nutné uvazovat uz o poruseni tohto jeho prava, respektive
o nesplneni si povinnosti zalovanymi 1/ az 3/. Sdm Zalobca podal navrh na nahradu Skody
vzniknutej v doésledku neplatného odstipenia stym, Ze chce tymto krokom predist

pripadnému uplynutiu premlcacich lehot pre uplatnenie ndhrady Skody.

Navrh na uréenie, ¢i tu prdvny vztah alebo pravo je ¢i nie je, md v podstate
preventivnu povahu a nie je opodstatneny tam, kde je dané pravo domahat sa priamo
plnenia. Preto nie je predpokladom uplatnenia navrhu Zalobcu na ulozenie povinnosti
zalobcom 1/ az 3/ plnit’ si zavdzky vyplyvajice zo zmluvy, alebo pre doméahanie sa ndhrady
Skody vzniknutej neplatnym odstupenim od zmluvy zalovanymi 1/ az 3/, ako uvadza

zalobca vo svojom dovolani.

Pretoze vo veci uz doslo k poruseniu predmetnej zmluvy tym, ze zalovani 1/ az 3/
neuzavreli ndjomné zmluvy so Zalobcom, ale s tretim subjektom, nemozno vo veci
aplikovat’ pravny vyklad k § 80 pism. ¢/ O.s.p. vysloveny Najvyssim sidom Slovenskej
republiky v rozhodnutiach vydanych vo veciach sp. zn. 4 Cdo 49/2003 asp. zn.

3 Cdo 112/2006 spdsobom, akym sa doméaha zalobca vo svojom dovolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby sa sud vyslovil k otazke platnosti ¢i neplatnosti
odstiipenia zalovanych 1/ az 3/ od zmluvy, zalobcovo postavenie by sa nestalo istejSim,
ked’Ze by sa nésledne tak ¢i onak musel domahat' bud’to splnenia si zdvizku zalovanymi

vyplyvajuceho zo zmluvy, alebo ndhrady Skody, ktord mu vznikla ich (ne)konanim.
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V ramci tohto konania podla § 80 pism. b/ O.s.p. (tzv. zaloba na plnenie) by sa skiimala

jednak platnost’ zmluvy a jej trvanie - t.j. platnost’ odstupenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sohladom na uvedené skutocnosti dospel
k zaveru, Ze nie si dané dovody dovolania a zaroven nezistil ani vady konania, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit’. Preto v stilade s § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie

navrhovatela ako nedovodné zamietol.

V dovolacom konani tspesnym Zzalovanym 1/ az 3/ a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcov vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory
vo veci uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Zalovani a ani vedl'aj$i Gcastnik v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie
povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.), zo spisu im ziadne nevyplyvaju (§ 151 ods. 2 O.s.p.), a preto im najvyssi sud

nepriznal pravo na ich nahradu.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



