Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/20/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
zpredsedu sendtu JUDr. Igora Belka az ¢lenieck JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: H., nar. X. v meste M.,
provincia P., t. ¢. ZT H., zast. Centrom pravnej pomoci kanceldria Kosice, Moyzesova 18,
Kosice proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad,
Bratislava, Pivonkové 6, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:
MU-703-15/PO-Z/2008 zo dita 17. decembra 2008, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5Saz 7/2009-37 zo dna 8. aprila 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 5Saz 7/2009-37 zo diia 8. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-

703-15/P0O-Z/2008 zo dia 17.12.2008, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20

ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
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zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na uzemi Slovenskej republiky,
podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zédkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkovej ochrany

navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatel'om
udavany dovod ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu. Krajsky std poukézal na to,
ze navrhovatel' sice ako dovod ziadosti uvadzal obavy o svoj zivot z dovodu sporov
o pozemky v dosledku ktorych bol jeho otec zavrazdeny. Vrazdu otca policia riadne
nevySetrovala, pretoze policajti malo zarabaju a st ovplyviiovani politickymi stranami. Podl'a
krajského sudu uvedené dévody nie je mozné zpohladu zdkona o azyle povazovat

za relevantné pre udelenie azylu.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu v ¢asti o neudeleni doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi za vecne spravne, nakolko podla vykonaného dokazovania odporcom
sa nepreukdzalo, Ze navrhovatel'ovi v pripade navratu hrozi vazne bezpravie Specifikované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Rovnako sa stotoznil aj s rozhodnutim odporcu
o neexistencii prekdzky jeho administrativneho vyhostenia, priCom v podrobnostiach

na spravnost’ uvedenych zaverov odporcu odkazal.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu

ako vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom vyjadril pochybnosti,
¢i odporca vykonal nalezit¢ dokazovanie, ked sa nezaoberal s tvrdenim navrhovatela,
ze policia je ovplyviiovana pri vySetrovani trestnej ¢innosti politickymi stranami, pri¢om
poukazoval na vel’ky vplyv Gondalovcov, s ktorymi mal jeho rodina spor o pozemky. V tejto
suvislosti poukdzal na spravy o krajine povodu, ktoré potvrdzuji, Ze Pakistan sa nadalej
potyka vo vysokej miere s korupciou Statnych uradov, nedostatkom nezavislosti sudnej moci,
poruSovanim prava na riadny stdny proces anizkou vymozitelnostou prava. Podla
navrhovatel' si odporca nespravne vylozil vyjadrenie navrhovatela o zlych zivotnych
podmienkach v Pakistane, ked” znich vyvodil ekonomické pohnutky na podanie Ziadosti

o azyl.
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Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, preco zamietol ziadost' navrhovatela ako
zjavne neopodstatnenu. Poukdzal na to, ze navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne
konkrétne skutoCnosti anepredlozil ziadne dokazy, ktoré by mali vplyv na zruSenie

uvedeného rozsudku, a tym aj rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny diia 11. augusta 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (a€inné¢ho od 1.12.2008, d’alej len zakon
o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych

alebo nabozenskych doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo



4 1Sza/20/2009

prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemodze alebo
nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatelovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok

taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
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byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusSnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (Souhrnnd teritoridlni informace Pakistan®, aktualizovaného zast. iradom
CR v Isalambade k 8.11.2008, material vedeny v databaze MU pod & MU 93-1/0DZS-2008,
¢lanky uverejnené v denniku Pravda - ,,Nova pakistanska vlada zlozila prisahu* z 1.4.2008,
SME - ,Sarif odchadza, dovodom st sudcovia® z25.2.2008, SME - ,,Prezident Mus3araf
sa dohodol s vladou na odchode z funkcie” z 14.8.2008, TASR ,,Pakistan: A. Zardarriho
zvolili za nového prezidenta®, sprava uverejnend na stranke webnoviny.sk ,,Zardari zlozil
prezidentsku prisahu® z 9.9.2008) z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnu politicko-
spolocensku situdciu v krajine pdvodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal

o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného navratu navrhovatel’a do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 30.10.2008 navrhovatel’ uviedol,
ze krajinu povodu opustil, pretoze jeho rodina mala majetkové spory o pozemky s rodinou
Gondal King of the Bar, ktora chcela otcov pozemok odkupit’ za nizku cenu. Otec pozemok

odmietol predat’, rodina Gondala mala zndmych v politike, na policii a zariadili, aby tento
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pozemok bol v katastri zapisany na ich meno. Otec navrhovatel’a chcel na svojom pozemku
postavit obchod, ale rodina Gondala stym nesthlasila. Pri§la policia, ktord rozhodla,
7e nikto nebude stavat’ ani pracovat’ na pozemku, kym sa nerozhodne kto je vlastnikom
pozemku. Navrhovatel nevedel wuviest, ako sa o vlastnikovi pozemku rozhodlo,
ale po 5 dioch prisli neznami muzi k nim domov a otca zastrelili, postrelili aj jeho brata, ktory
na nasledky postrelenia zomrel. O ich smrti sa dozvedel od matky, v tom ¢ase zil v Karaci.
Po troch mesiacoch sa dozvedel od susedov, Ze ho tato rodina planuje zabit,, preto sa rozhodol

s krajiny odist’. Nikto sa mu osobne nevyhrazal zabitim a nebol ani nikym napadnuty.

Na otazku, ¢i kontaktoval policiu, ked” sa dozvedel, ze sa ho rodina Gondalova chysta

zabit’, odpovedal, Ze sa na policiu neobratil, lebo sa domnieval, Ze by mu nepomohla.

Na otazku, aby objasnil, preco pred pracovnikmi OA PZ Gbely uvadzal, ze bol

prenasledovany z dovodu politickych problémov, navrhovatel’ neodpovedal.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukazal na to, sa jedna
o druhtl ziadost’ navrhovatel’ o udelenie azylu, predchadzajlice konanie bolo zastavené podl'a
§ 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle, pretoze navrhovatel po podani vyhldsenia

sa do ZT H. nedostavil.

V druhej ziadosti uvadzal ako doévod odchodu z krajiny pdvodu strach o svoj Zivot,
pretoze boli jeho otec a brat zastreleni pre spory o pozemky neznamymi osobami, vyhodnotil
odporca ako irelevantnii z pohladu taxativne vymedzenych dévodov pre udelenie azylu
v zmysle zdkona o azyle. V pripade navrhovatel’ podl'a odporcu absentovala opodstatnenost’
jeho obav zprenasledovania, nakolko k samotnému prenasledovaniu navrhovatela
7o strany Statnych organov objektivne nedoSlo. Dovody jeho Ziadosti st podla odporcu
postavené len na nepriamych a sprostredkovanych informaciach ana jeho domnienkach
nepodlozenych faktami, pri€om osobne nebol aktérom Ziadneho pozemkového sporu. Nebol

vystaveny ziadnym aktom, ktoré by mu branili nad’alej Zit' v krajine povodu.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politicka situdciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informécii, z ktorych informacie cerpal.
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Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychédzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuji dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit’, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto déovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaja
celu skalu poruSovania l'udskych prav aslobdod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
sthlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dévodu strachu o zivot, ktory pramenil
z toho, ze jeho otec a brat mali byt zastreleni neznamymi osobami pre spory o pozemKky.
Navrhovatel' vtom case zil v meste Karaci, osobne nemal ziadne problémy, o zdmeroch

rodiny Gondala (zabit’ ho) sa dozvedel od susedov.

Nad ramec vySSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota Ci slobody, ktoré je trpené, podporované €i prevadzané Statnou mocou, pri¢om

problémy so stikromnymi osobami (ktoré v kone€nom dosledku ani nemal osobne
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navrhovatel’) nemézu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém
v krajine poévodu diava obéanom moZnost’® domahat’” sa ochrany svojich prav

pred Statnymi organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratenda, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o idajnych konfliktoch jeho otca s rodinou
Gondala v spore o pozemky, ktoré mali vyustit’ do zastrelenia jeho otca a brata by boli
pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatePa doévodné, pretoZe navrhovatel
nepreukazal, Ze on osobne mal problémy s uvedenou rodinou, (na viac potom, ako sa
jeho otec dostal do sporu o stavbu na predmetnom pozemku, policia mala zasiahnut’ tak,
Ze zakazala nakladat’ s uvedenym pozemkom, dokedy sa nerozhodne o tom, kto je jej
vlastnikom. Navrhovatel’ sa na Statne orginy so Ziadost'ou o pomoc pre pripadné
vyhrazky rodiny Gondala vo¢i jeho osobe neobratil, rovnako nepreukazal, Ze verejna
moc v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnit’ ochranu, ked’ ako sam tvrdi,

policia zasiahla v spore o stavbu na uvedenom pozemku.

Podl'a odvolacieho siidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,

ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za nedovodné.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti€elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnti ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitatu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivnym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujlce tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.
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V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zédvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Zziadne vyhrady,

v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal tspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. augusta 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



