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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
navrhovatelov 1/ E. S., byvajucej v C., 2/ V. T., byvajuceho v C., zastapenych JUDr. K. P.,
advokatkou v K., proti odporcom 1/ P. V., byvajucemu v C., 2/ M. V., byvajucej v C.,
o urdenie, Ze parcela & X. — zastavana plocha o vymere X. m* zapisana na LV & X.
Kkat. tiz. C. patrila v ¢ase smrti nebohého I. T., zomretého X., do jeho vlastnictva, vedenej
na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 7 C 441/2002, o dovolani navrhovatel'ov 1/
a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 15. oktobra 2007 sp. zn. 2 Co 270/2006,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelov 1/a2/ zamieta.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 28. aprila 2006 ¢.k. 7 C 441/2002-134
uréil, Ze parcela &. X. zastavana plocha o vymere X. m’, zapisana na Sprave katastra Kogice —
okolie na LV ¢. X. k.G. C. patrila v ase smrti nebohého I. T., zomretého X., do jeho
vlastnictva. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé& prdvo na ndhradu trov konania.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze v danej veci boli splnené vSetky podmienky pre

nadobudnutie vlastnickeho prava podla Obcianskeho zakonnika zroku 1950 vydrzanim.
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Pravny predchodca navrhovatel'ov I. T. vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzal
eSte predtym, ako doslo k restiticii. Preto predmetna parcela v ¢ase smrti nebohého 1. T.

patrila do jeho vlastnictva.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 15. oktébra 2007 sp. zn. 2 Co 270/2006
na odvolanie odporcov zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol.
Navrhovatelom ulozil povinnost’ nahradit’ spolocne a nerozdielne odporcom trovy konania
v sume 3 100,- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku JUDr. P. T.. Dospel k zaveru, ze
v danej veci nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani zrusenie napadnutého rozsudku, ale
pre zmenu rozsudku sudu prvého stupnia a zamietnutie zaloby (§ 220 O.s.p.). Uviedol, ze zo
spisu byvalého Okresného sudu Kosice — vidiek sp. zn. D 954/95 a Okresného sudu KoSice —
okolie sp. zn. 1 D 578/2002 o prejednani dediéstva, resp. novoobjaveného majetku po
porucitelovi I. T. vyplyva, ze ako dedicia po nom prichadzaji do uvahy dcéra E. S. a vnuci
R. T., V. T. aM. T. (deti nebohého porucitel'ovho syna V. T., ktory zomrel v roku 1984).
R. T. aM. T., ktori maji postavenie tzv. nerozlucnych spolo¢nikov, neboli ucastnikmi tohto

konania a preto nebolo mozné Zalobe pre nedostatok vecnej legitimacie vyhoviet.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v¢éas dovolanie navrhovatelia 1/ a 2/
a ziadali, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedli, Ze uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu bolo vydané po nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla ich ndzoru v stlade s beznou
sudnou praxou sa v danej veci nejednd o tzv. nerozlu¢né spolocenstvo, lebo ak sud urci,
ze nehnutelnost’” patri do dedi¢stva po porucitelovi v dalSom dedi¢skom konani
0 novoobjavenom majetku je povereny notdr, ako sidny komisar, povinny zistit' okruh
dedicov, t.j. vSetkych dediCov, ktori si v dedi¢skom konani uplatnia svoj dedi¢sky narok,
pripadne sa ho vzdaja, ale v dedi¢skom konani vystupuji. Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom
odvolacieho sudu v danej veci, ze dedi¢stvo vyporiadané nebolo. Ostatni dedi¢ia, pravni
nastupcovia po neb. V. T. vobec nemuseli byt ucastnikmi konania. Podl'a ich nazoru nejde

o typicky priklad nerozlu¢ného spolo€enstva, v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.

Odporcovia 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelov 1/ a 2/

ziadali, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.
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Dovolanie neobsahuje Zziadne skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na pochybenie

odvolacieho sudu v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktorému ho zakon pripasta (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelov 1/ a 2/ nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z vad vymenovanych pod pismenami
a/ az g/ O.s.p. Na tieto vady konania musi dovolaci sud prihliadnut’ ex officio, teda vzdy, ¢i uz
ich existenciu tcastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolatelia ziadnu z tychto

vad nenamietali a vada uvedenej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Dovolanie navrhovatel'ov 1/ a 2/ smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu

prvého stupiia vo veci samej.

Dovolanie navrhovatelov 1/ a 2/ smeruje proti zmeiiujucemu rozsudku odvolacieho

sudu vo veci samej, preto je pripustné.

Dovolatelia v dovolani uplatnili dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, ze napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Namietali, Ze ostatni dedicia, pravni nastupcovi po neb.
V. T., nemuseli byt ti¢astnikmi konania. Podl'a ich nazoru v predmetnej veci sa nejedna o tzv.

nerozluéné spolo€enstvo v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.
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Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud v danej veci rozhodol spravne

a v podrobnostiach odkazuje na dovody rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ak je navrhovatelov alebo odporcov
v jednej veci niekol’ko, kona kazdy z nich sdim za seba. Ak vSak ide o také spolocné prava
alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju
na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho
spat'vzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmien je vSak potrebny suhlas

vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

V danej veci iSlo o urcenie, ¢i pravny predchodca Zalobcov — otec vo vztahu
k navrhovatel’ke 1/ a stary otec vo vzt'ahu k navrhovatelovi 2/, a to I. T., ktory zomrel X., bol
ku ditu smrti vlastnikom pozemku parcely &. X., zapisaného na LV ¢. X. kat. uz. C.. Spor &i
sucast’ou dedi¢stva po porucitelovi je urcitd vec sa v ob¢ianskom stidnom konani prejednava
zalobou dediCov, o urCenie, ze porucitel’ bol v deil smrti vlastnikom veci. Ak je tu viac
dedi¢ov a dedi¢stvo ohladne spornej veci nebolo vyporiadané, nemézu sa dedifia potom
domahat’ uréenia, ze s spoluvlastnikmi veci. V pripade uspechu takejto zaloby, je tento

majetok zahrnuty do dedicstva.

Preto ak zanechal poruditel viac dediCov, a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi
vyporiadané ohl'adom veci, o ktorti v ob¢ianskom sudnom konani vedenom s osobou, ktora
nie je porucitelovym dedicom, st az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vsetci
dedi¢ia povazovani za jej vlastnikov a z pravnych tkonov tykajucich sa tejto veci opravneni
a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. V konani, v ktorom ide o tuto vec, maju
postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.). Konania o takejto Zalobe sa
musia zucastnit’ (navrhovatelia alebo ako odporcovia) vsetci dedicia, inak je dany nedostatok

vecnej legitimacie.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze dovolaci dovod namietany navrhovatelmi 1/ a2/
podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany. Ked’Ze v dovolacom konani neboli
zistené¢ ani d’alSie dovody, ktoré by mali za nasledok nespravnost’” dovolanim napadnutého
rozsudku odvolaciecho sudu. Najvys$si sid Slovenskej republiky preto dovolanie

navrhovatel'ov 1/ a 2/ podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Uspesnym odporcom 1/ a 2/ vzniklo v dovolacom konani privo na nihradu trov
konania proti navrhovatelom 1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak nepriznal trovy dovolacieho
konania, lebo im ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia. KiSacova
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