Najvyssi sud 2 Cdo 162/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : Slovenska
republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova ¢. 19, Bratislava,
proti zalovanym : 1/ T., zastupeny JUDr. D. R., advokatom v B., 2/ M., 3/ JUDr. D. R,,
spravca konkurznej podstaty Upadcu V., o urcenie vlastnickeho prava k bytom a iné,
vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. BN — 4 C 184/2004, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sadu v Trencine zo 4. marca 2010 sp.zn.
4 Co 106/2009, 4 Co 107/2009

takto:
Zr us§ uj e rozsudok Krajského sadu v Tren¢ine zo 4. marca 2010 sp.zn.
4 Co 106/2009, 4 Co 107/2009 v jeho zmenujicom vyroku a Vv nadvdzujucom vyroku

0 trovach konania a V rozsahu zruSenia mu vracia vec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 19. februara 2007 ¢.k. BN — 4 C 184/2004-770
zalobu zalobcu voci zalovanym 1/ az 3/ zamietol. Pri skimani naliechavého pravneho zaujmu
na podanej zalobe dospel k zaveru, Ze Zalobca preukézal naliehavy pravny zdujem na urceni
vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktory vyplyva z nutnosti ochrany jeho vlastnickeho prava
a Z nutnosti zmeny zapisu v liste vlastnictva, ktord mozno vykonat’ len na zaklade rozhodnutia
stdu. V casti petitu na urcenie neplatnosti rozhodnuti Zalovaného 2/ o urceni stpisnych ¢isiel
mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem nepreukdzal, nakol'’ko jeho postavenie sa rozhodnutim
sudu ziadnym sposobom nezmeni, ani bez rozhodnutia siidu nie je jeho postavenie neisté.
Okrem uvedeného rozhodnutia o prideleni stpisného Cisla nezakladd pravne vztahy ani
pravo, o ktorého existencii by sud mal rozhodnut na zaklade urcovacej Zaloby. Ohl'adne

urcenia vlastnictva k nehnutel'nostiam — bytom mal za to, ze 1 ked’ neboli predmetné bytové
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domy uvedené v privatizaénom projekte, boli sucast'ou privatizovaného majetku a za splnenia
podmienok § 19 ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. (vykonanim zapisu katastrom nehnutelnosti)
by sa stali vlastnictvom V. Z ¢asti X. pod X. privatiza¢ného projektu V. je zrejmé, ze sa
sprivatizoval cely podnik s vynimkou 15 %, ktoré =zostali vo vlastnictve Statu.
Z privatizovaného majetku neboli vykonané ziadne vynimky ani vynatia majetku. Z vypisu
Z listu vlastnictva ¢. X. (ktory je sucastou spisu obchodného registra ¢. S.), vydaného
Okresnym uradom v B., odborom katastra nehnutelnosti dna 10.4.1997 vyplyva, Zze
vlastnictvo V., (zmena obchodného mena z V.) k predmetnym bytovym domom bolo zapisané
na zaklade rozhodnuti o prideleni supisnych ¢isiel v roku 1995, pricom predtym zaloZené listy
vlastnictva na predmetné bytové domy vobec neboli. Z uvedeného potom vyplyva, ze V.,
Vv zneni neskor§ich zmien obchodného mena V., sa v dosledku zapisu vlastnickeho prava
v prisluSnom katastri nehnutel'nosti stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Aj keby sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze zdovodu, Ze tento zapis vlastnictva nebol v sulade
s ustanovenim § 19 ods. 3 zdkona €. 92/1991 Zb., nakol’ko nedoslo ku vkladu (vkladovému
konaniu) vlastnickeho prava, ale doslo len k zéapisu vlastnictva na zéklade rozhodnuti
0 prideleni stpisnych Ccisiel, je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost, ze ani v tomto
pripade by zalobca nemohol byt wuréeny za vlastnika predmetnych bytov. Podl'a
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni (modifikovany i ku diu
privatizacie) prechadza privatizovany majetok do vlastnictva Fondu narodného majetku.
Majetok, o ktorom hovori ustanovenie § 47c zdkona ¢. 92/1991 Zb. je podla nazoru sudu
majetkom, ktory bol vynaty, resp. nebol uréeny k privatizacii. Ked’ze sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade dosSlo k privatizacii celého majetku Statneho podniku, tento opdtovne cely
presiel do vlastnictva Fondu narodného majetku, ktory mal i pravnu subjektivitu. Ak by sud
prijal pravny néazor, Ze v dosledku nesplnenia podmienok ustanovenia § 19 ods. 3 zékona
¢. 92/1991 Zb. predmetné nehnutelnosti nepresli do vlastnictva novovzniknutej akciovej
spolo¢nosti, musel by dospiet’ k zaveru, ze tieto zostali vo vlastnictve Fondu néarodného
majetku, nakol’ko sa nejedna o majetok v zmysle ustanovenia § 47 pism.c/ ods. 1 zakona
¢. 92/1991 Zb. Tieto zavery vsak ni¢ nemenia na skuto¢nosti, Ze Zalobca podl'a nazoru sudu
nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zaloba v Gasti o uréenie neplatnosti rozhodnuti
0 prideleni stpisného Cisla nie je dovodnd, nakolko Zalobca na takomto ureni nema
naliehavy pravny zdujem a to voci vSetkym Zalovanym. V casti Zaloby o urcenie vlastnickeho
prava je tato voci zalovanému 2/ a 3/ nedévodnd, nakol’ko tito Gcastnici z dovodu, Ze nie su

v prislusnom katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, nie su
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v tejto Casti zaloby pasivne legitimovani. V Casti zaloby 0 urcenie vlastnickeho prava je tato

1 vo¢i zalovanému 1/ nedévodna na zéklade zaverov vykonaného dokazovania.

Na odvolanie zalobcu a Zzalovaného 1/ Krajsky sud v Trencine rozsudkom
zo 7. septembra 2007 ¢.k. 4 Co 110/2007-891, 4 Co 111/2007 rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku, ktorym zamietol zalobu proti zalovanému 1/ v Casti o urcenie vlastnickeho prava
k bytom a podielom na spolocnych castiach a spolo€nych zariadeniach v spojeni
S napadnutym uznesenim VO vyroku o nahrade trov konania zalovaného 1/ zmenil tak, Ze urcil
vlastnictvo k bytom a prislusnym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
nachadzajicich sa v jednotlivych bytovych domoch (tak ako su oznafené v zalobe), je
Slovenska republika v sprave Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Vo zvysnej
zamietavej &asti proti Zalovanému 1/ napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Napadnuty rozsudok v zamietavej casti proti zalovanym 2/ a 3/
a napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania Zalovanych 2/ a 3/ potvrdil v celom
rozsahu. Zalovanym 2/ a 3/ nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa
S pravnym zaverom sudu prvého stupnia, ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na Zalobe
urcenia vlastnickeho prava k oznacenym bytom, nakolko chce byt ako vlastnik zapisany
do katastra nehnutelnosti, kde je v stcasnej dobe zapisany ako vlastnik zalovany 1/.
Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze bytové domy s predmetnymi bytmi
oznacenymi v Zalobe boli predmetom privatizacie, i ked’ neboli uvedené v privatizacnom
projekte. Poukézal na privatizaény projekt Staitneho podniku V., kde jednotlivy majetok
podniku — nehnutel’nosti st presne oznacené a dolozené listami vlastnictva a geometrickymi
planmi, medzi nimi vSak nie su listinné doklady o vlastnictve spornych bytovych domov
nachddzajicich sa v B. a nie su ani Ziadnym inym spdsobom uvedené, resp. oznacené, Ze su
predmetom privatizdcie. Tomu nasvedCuje aj fakt, Ze ani na Fonde ndrodného majetku
Z dokladov archivovanych nie je mozné zistit, ¢i bytové domy boli predmetom vkladu do V.
Privatiza¢ny projekt Statneho podniku neobsahuje Specifikdciu privatizovanych nehnutelnosti
a ani Ziadnu zmienku o bytoch alebo bytovych domoch. Znalecky posudok ¢. X. z maja 1992
vypracovany spolo¢nostou E., neobsahuje menovity zoznam budov a stavieb. V posudku sa
len konstatuje, ze podkladom pre ocenenie stavebnych objektov bol evidencny vykaz
zékladnych prostriedkov ,budovy a stavby* vyhotovenych k 31.3.1992 akciovou
spolo¢nostou. Absenciu majetku v privatizacnom projekte podl'a ndzoru odvolacieho stidu
nemozno preklenut’ vykladom, Ze ked sa privatizoval cely majetok Statneho podniku, tykala

sa privatizacia aj tychto budov 1 ked’ v zozname privatizovaného majetku neboli. Pokial
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nehnutel'nost’ teda nebola zapisana do zoznamov privatizovaného majetku, nemohla prejst’
v zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. do vlastnictva Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky atento nasledne podla § 14 a § 15 citovaného zakona ho nemohol
vlozit’ do novozalozenej V. Ustanovenie § 19 ods. 1 hore citovaného zédkona ukladalo fondu
povinnost” odovzdat a nadobudatelovi prevziat’ veci zahrnuté do privatizovaného majetku
a 0 prevzati spisat’ zapisnicu podpisani oboma stranami. Fond narodného majetku Slovenskej
republiky vSak tuto zapisnicu odvolaciemu sudu nepredlozil a oznamil, Ze takito zapisnicu
nema. Odvolaci sud teda zaujal na rozdiel od sudu prvého stupiia ten pravny nazor, zZe
predmetné bytové domy neboli predmetom privatizacie Statneho podniku V. Svedc¢ia o tom aj
pravne ukony V. (tato niekolkokrat zmenila obchodné meno), ked’ vlastnictvo
K nehnutel'nostiam — K ozna¢enym bytom nadobudla zdznamom do katastra nehnutelnosti
na zaklade rozhodnutia B. 0 prideleni supisnych Cisiel v roku 1995, nasledne tieto v roku 1997
vlozila ako nepenazny vklad do spolo¢nosti T., so sidlom v B. (nepoziadala vSak o vklad
vlastnickeho prava na zéklade tohto titulu), ktora sa pretransformovala v roku 1999 na , t.j.
7alovaného 1/. Zalovany 1/ je zapisany ako vlastnik predmetnych bytov podl'a zdznamu na
zaklade rozhodnutia o prideleni supisnych ¢isiel z roku 2003 a z roku 2004. Za vlastnika
oznacenych bytov odvolaci sud teda povazuje Slovensku republiku. Za Slovenskt republiku
ako zalobcu vystupoval v tomto konani ustredny orgdn Ministerstvo hospodarstva SR, ktory
S poukazom na ustanovenie § 47 pism.c/ zakona €. 92/1991 Zb. v platnom zneni je spradvcom

tychto bytov.

Na dovolanie zalovaného 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca
2009 ¢.k. 2 Cdo 266/2007-965 zrusil rozsudok Krajského stdu v Trenéine zo 7. septembra
2007 sp.zn. 4 Co 110/2007, 4 Co 111/2007 v jeho zmenujlcej Casti a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ a Vv rozsahu zruSenia vratil vec
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie. Ulozil odvolaciemu sudu, aby si vyziadal spis z Fondu
narodného majetku, tykajlici sa privatizacie Statneho podniku V., jednotlivé  listiny
archivované Vv tomto spise vyhodnotil a to jednotlivo a vo vsetkych vzajomnych
suvislostiach, teda ¢i predmetné bytové domy boli predmetom privatizdcie a nasledne
predmetom vkladu do akciovej spolo¢nosti V. s prihliadnutim aj na ustanovenie § 19 ods. 1 az

3 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni platnom

do 27.2.1992.
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Stdy nizsich stupnov taktiez nezistovali, ¢i najomcovia predmetnych bytov poziadali
vlastnika bytovych domov o prevod vlastnictva bytov. Samozrejme, Ze tieto otazky (charakter
bytov, cena bytov) budl sudy nizSieho stupiia riesit’ za predpokladu, ak dospeju po doplneni
dokazovania k zaveru, ze bytové domy s predmetnymi bytmi oznacenymi v zalobe boli

predmetom privatizacie.

Krajsky sud v Tren¢ine po doplneni dokazovania rozsudkom zo 4. marca 2010 ¢.k.
4 Co 106/2009-1501, 4 Co 107/2009 rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu proti Zalovanému 1/ v ¢asti o urenie vlastnickeho prava k bytom a podielom
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach v spojeni S napadnutym uznesenim
vo vyroku o ndhrade trov konania zalovaného 1/ zmenil tak, Ze urcil, Zze vlastnikom bytov
a prislusnych podielov na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach v bytovych domoch
tak ako st uvedené v petite tohto rozsudku je Slovenska republika v sprave Ministerstva
hospodarstva SR. Vo zvysSnej zamietajucej Casti proti zalovanému 1/ napadnuty rozsudok
potvrdil. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni odvolaci sid uviedol, Ze
Z obsahu spisu aj po doplnenom dokazovani vyplyva, ze medzi i€astnikmi nebolo sporné, Ze
bytové domy S oznacenymi bytmi boli vo vlastnictve Statneho podniku V., Ze podl'a uznesenia
vlady SR €. 426 zo dia 6.8.1991 bol schvaleny privatizacny projekt Statneho podniku V., ze
podl'a rozhodnutia ministra hospodarstva SR ¢. X zo dia 26.8.1991 sa zrusil Statny podnik V.
bez likvidacie diiom 31.8.1991, ze podla ozndmenia Fondu narodného majetku SR bola
zalozend akciova spolo¢nost’ V. diiom 1.9.1991 z byvalého Statneho podniku V., a ze podla
privatiza¢ného projektu Statneho podniku V. sa privatizoval cely podnik s vynimkou 15 %,
ktoré zostali vo vlastnictve Statu. Spornou medzi ucastnikmi zostala skuto¢nost, ¢i bytové
domy s predmetnymi bytmi oznacenymi V Zzalobe boli predmetom privatizacie, ked v
privatizacnom projekte neboli uvedené. V tomto smere sud prvého stupna zaujal ten pravny
nazor, ze ked’ sa privatizoval cely Statny podnik V., predmetom privatizacie sa stali aj bytové
domy s oznafenymi bytmi aj ked’” neboli uvedené v privatizacnom projekte. Odvolaci sud
tento pravny nazor sidu prvého stupna nezdiel'a ani po doplnenom dokazovani. StotoZiluje sa
vsak s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
zalobe o urCenie vlastnickeho prava k oznacenym bytom, nakolko chce byt ako vlastnik

zapisany do katastra nehnutelnosti, kde je v sucasnej dobe zapisany ako vlastnik zalovany 1/.

Zo spisu Fondu narodného majetku SR tykajuceho sa privatizacie Staitneho podniku V., ktory

odvolaciemu studu fond predlozil vo fotokopii (fotokopia spisu bola porovnana s origindlom
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spisu a konstatovana jej totoznost’) bolo zistené, Ze sa v iom nachadzaju listiny : Uznesenie
vlady SR €. 426 zo dna 16.8.1991 (1 strana), Privatizacny projekt (135 stran), Zakladatel'sky
plan V. (17 stran), vypisy evidencie nehnutelnosti (14 stran) a Znalecky posudok ¢. X. (56
stran), Uznesenie vlady SR €. 632 zo dia 7.9.1993 (3 strany), Kipna zmluva ¢. X. (7 stran),
Navrh na zapis do podnikového registra (4 strany), Vypis z podnikového registra V. (2
strany), Polro¢ny vykaz o stave a pohybe fondov k 31.8.1991 V. statny podnik (24 stran),
Sthrnny inventarizaény zapis V. (4 strany), Sprava o vykonani previerky rocnej uctovnej
uzavierky a hospodareni V. za obdobie od 1.9.1991 do 31.12.1991 (2 strany), material z roku
2003 — Ziadost' o odkupenie akcii, Zaznam z rokovania vykonného vyboru Fondu narodného
majetku SR (9 stran), Ziadost o stanovisko Federalny trad pre vynalezy Praha zo diia
10.7.1991 (3 strany), Prehlasenie riaditela Statneho podniku o spdsobe nadobudnutia majetku
podniku zo dna 10.7.1991, Uznesenie vlady SR ¢. X z 12.5.1992 (3 strany), pozemkové
mapy. V privatizatnom projekte Stdtneho podniku V. (jul 1991) vyhotovené Statnym
podnikom sa uvadza, ze sa privatizuje cely podnik s vynimkou 15 %, ktoré zostavaju
Vv Staitnom vlastnictve. Celkové ocenenie podniku pre ucely privatizacného projektu bolo
vykonané iba v uctovnych cenach, s doplnenim ocenenia pozemkov a nehmotnych aktiv
sumou 2 859 287,-- K¢s k 31.3.1991. Podl'a prilohy €. 6 protokolu o predbeznom oceneni
majetku V. statny podnik B. zo dna 20.5.1991 — ocenenie majetku vykonal 1. Zo
zakladatel'ského planu V. d’alej vyplyva, ze zdkladny kapital spolo¢nosti ku diu jej zaloZenia
¢inil 1 444 109,-- K¢s a bol vytvoreny vkladom hmotného a nehmotného majetku zaniknutého
Statneho podniku V. (¢l. 2, ¢ast’ V. bod 1). Sucastou zakladateI'ského planu bola stuvaha
hospodarskych organizacii k 31.8.1991. Znalecky posudok vyhotoveny E. (maj 1992) mal
sluzit’ na jednanie so zahrani¢nym zujemcom o odkupenie akcii akciovej spoloc¢nosti. Listy
vlastnictva deklarovali vlastnictva pozemkov Statneho podniku V. v katastralnom uzemi S.
Podla prehlasenia riaditel'a Statneho podniku V. zo dna 10.7.1991, nehnutelny majetok
Statneho podniku pozostava z pozemkov abudov, bol nadobudnuty legalnym spdsobom,
pozemky sa ziskali na zaklade kipnopredajnych zmlav, resp. hospodarskymi zmluvami
a su zapisané na listoch vlastnictva, budovy zakladného zavodu boli vystavané ako
novostavby  podnikom, v areali S. boli ziskané hospodarskou zmluvou, v T.
kipnopredajnou zmluvou, vL. av L. vystavané podnikom. Z tychto jednotlivych listin
tvoriacich spis fondu o privatizacii $tatneho podniku V. odvolaci sud zistil, ze v nich nie st
uvedené sporné bytové domy s bytmi, ani zich obsahu sa neda vyvodit, ze tieto boli
predmetom privatizacie. V protokole o oceneni majetku Statneho podniku V. vykonaného

agentarou . k31.3.1991 (ktoré sa uvadza aj v privatizacnom projekte) sa uvadza len
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vychodiskova vyska majetku v tisicoch K¢s : 1/ zakladné a investi¢né prostriedky, 2/ zasoby,
3/ penazné prostriedky, 4/ pohl'adavky, 5/ kmenové imanie, 6/ rezervny fond, 7/ d’alSie fondy,
rezervy, nerozdeleny zisk, 9/ Uvery a 10/ zavdzky bez blizSej Specifikicie. Z listinnych
dokazov predlozenych zalovanym 1/, ato hospodarskych zmlav ainventarnych Kkariet
nastrojov a inventara organizacie T., vyplyva, Ze sporné bytové domy s bytmi boli vo
vlastnictve Statneho podniku V., boli onich vedené presné zaznamy — presny popis
jednotlivych bytov v bytovych domoch, sposob ich nadobudnutia, rok vystavby, dodavatelia,
doba upotrebitelnosti. Aj ostatné hore uvedené listinné dokazy potvrdzuju vlastnictvo
u tychto bytovych domoch s bytmi Statneho podniku V. ako aj ich vedenie v evidencii
a nakladanie s nimi V. Podl'a nazoru odvolacicho sudu vSak tieto listinné dokazy

nepotvrdzuju, Ze bytové domy boli predmetom privatizacie Statneho podniku.

Predmetné bytové domy neboli zapisané na liste vlastnictva, ako vSak vyplyva z hore
uvedenych listinnych dokladov, Statny podnik V. (predtym T.) viedol podrobnu evidenciu
bytovych domov s bytmi. Preto pokial’ mali byt predmetom privatizacie ni¢ nebranilo ich
uvedeniu do privatizaéného projektu, do zoznamu privatizovanych nehnutelnosti. Treba
opatovne zdoraznit’, ze sa nejednalo o zanedbatelny majetok, ale iSlo o 17 bytovych domov
znaénej hodnoty nachadzajucich sa v sidle byvalého §tatneho podniku V. Ci uz do zoznamu
privatizovanych nehnutelnosti neboli uvedené opomenutim alebo pre nepravdivost
prehlasenia riaditel’a S$tatneho podniku 0 Uplnosti zoznamu privatizovanych nehnutelnosti,
treba vychadzat’ len z toho, ze do privatizovaného majetku neboli zahrnuté. Takuto
absenciu majetku v privatizaénom projekte podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
preklenut vykladom, ze ked sa privatizoval cely majetok Statneho podniku, tykala sa
privatizacia aj tychto bytovych domov, iked Vv zozname privatizovaného majetku neboli
uvedené. Takyto zaver vyvodil odvolaci sid zo samotného ucelu zakona ¢. 92/1991 Zb.
Vv zneni platnom do 27.2.1992 a nasledne jeho novelizacii, podl'a ktorej okamzik prechodu
vlastnickeho prava Kk nehnutelnostiam bol v réznych obdobiach rieSeny rozne, a ktorymi sa
tiez odstranoval Casto bezpravny stav, ktory nastal v dosledku roznych situécii pri privatizacii
Staitneho majetku. V Case privatizacie Staitneho podniku V. bolo u¢inné pdvodné znenie
ustanovenia § 19 ods. 3 citovaného zakona (do 27.2.1992) také, ze na nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam sa vyzadovala registracia podla osobitnych predpisov
(bol nim zakon ¢. 95/63 Zb. 0 Statnom notarstve a konani pred S§tatnym notarstvom
v zneni neskorSich predpisov). Pokial' nehnutel'nosti — bytové domy neboli zapisané do

zoznamu privatizovaného majetku, tak ako to ukladalo ustanovenie § 6 ods. 1 pism.a/ cit.
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zakona, podl'a nazoru odvolacieho sudu nemohli prejst’ v zmysle § 11 ods. 3 cit. zakona ani
do vlastnictva Fondu narodného majetku SR a tento nédsledne podl'a § 14 a § 15 cit. zdkona ho
nemohol vlozit’ do novozaloZenej akciovej spolo¢nosti V. Ustanovenie § 19 ods. 1 cit. zdkona
ukladalo fondu povinnost odovzdat anadobudatelovi prevziat veci zahrnuté do
privatizovaného majetku a 0 prevzati spisat’ zapisnicu podpisanii oboma stranami. Takato

zéapisnica vSak nie je sucastou spisu a podl'a vyjadrenia fondu nebola ani vyhotovena.

Ze predmetné bytové domy neboli predmetom privatizicie $tatneho podniku V. svedgia aj
nasledné pravne Ukony V. (tito niekolkokrat zmenila obchodné meno), ked’ vlastnictvo
k nehnutelnostiam — K ozna¢enym bytom nadobudla zdznamom do katastra nehnutelnosti na
zaklade rozhodnutia B. 0 prideleni supisnych Cisel v roku 1995, nasledne tieto v roku 1997
vlozila ako nepeniazny vklad do spoloc¢nosti T. so sidlom B., ktord sa pretransformovala
v roku 1999 na , t.j. zalovaného 1/. Zalovany 1/ bol zapisany ako vlastnik predmetnych bytov
podl'a zaznamu na zaklade rozhodnutia o prideleni supisnych Cisel z roku 2003 a z roku 2004,
hoci na odvolacom pojednavani a vo svojich pisomnych vyjadreniach tvrdil, Ze odvodzuje
svoje vlastnicke pravo k predmetnym bytom z titulu vkladu tychto budov do ich spolo¢nosti
v roku 1997. Odvolaci sud preto v ramci konania 0 urCenie vlastnickeho prava k oznacenym
bytom rieSil ako predbeznti otazku vlastnictva oznaCenych bytov, avSak odliSne, nez je
vlastnictvo zapisané na listoch vlastnictva, nakol'ko na zaklade hore vysloveného pravneho
nazoru, zalovany 1/ nie je skutoénym vlastnikom oznacenych bytov. Za vlastnika oznacenych
bytov odvolaci sid povazuje Slovensku republiku. Za Slovensku republiku ako Zalobcu
vystupoval v konani ustredny organ Ministerstvo hospodarstva SR, ktory s poukazom
na ustanovenie § 47 pism.c/ zdkona €. 92/1991 Zb. v platnom zneni je spravcom tychto bytov.
Zakonom ¢. 56/1996 Z.z. bolo novelizované ustanovenie § 47 zakona ¢. 92/1991 Zb. tak, ze
bolo doplnené novym ustanovenim § 47c ods. 1, podl'a ktorého majetok podniku alebo tie
Casti tohto majetku, ktoré nebolo mozné z akychkol'vek dévodov privatizovat’ a podnik bol
zruSeny a vymazany Z obchodného registra je v sprave ministerstva (t.¢. Ministerstvo
hospodarstva SR) s vynimkou majetku, ktory spravuje Slovensky pozemkovy fond podla
osobitného predpisu. Majetok, o ktorom toto ustanovenie hovori, nie je teda majetok, ktory
bol vynaty resp., ktory nebol ureny na privatizaciu, ale majetok, s ktorym hospodaril Statny
podnik, ale v privatizatnom projekte podniku nebol v zozname privatizovaného majetku
uvedeny a nebol uvedeny ani v zapisnici, ktorou fond odovzdal majetok novému vlastnikovi
na zaklade rozhodnutia o privatizacii, nakol’ko nebola vyhotovena. Z tychto dovodov sa preto

ani nejedna o retroaktivitu pravnej normy, ktort namietal zalovany 1/.
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Odvolaci sid mal za to, ze zalovany 1/ sa nestal vlastnikom spornych bytovych domov ani
vydrzanim podl'a § 134 Obcianskeho zakonnika. Aby sa mohol stat’ Zalovany 1/ vlastnikom
bytovych domov nepostacuje nepretrzitd drzba po dobu 10 rokov, ale musi byt splnend aj
druha podmienka, ktorou je dobra viera (dobromyselnost’). Dobra viera drzitel'a sa musi
vztahovat’ ku vSetkym pravnym skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci,
alebo prava, ktoré je predmetom drzby. Sama skutocnost, ze akciova spolo¢nost’ V. sa
chopila drzby predmetnych bytovych domov, viedla ich v evidencii asnimi nakladala
na zaklade privatizacie, predmetom ktorej bytové domy neboli, nemohla byt k vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom. Drzba bytovych domov, ktora sa o takuto
privatizaciu opiera, nemdze viest' k vydrzaniu. Zalovany 1/ bol zapisany na liste vlastnictva
ako vlastnik tychto nehnutelnosti zaznamom na zaklade rozhodnutia o prideleni supisnych
¢isel zroku 2003 a z roku 2004, hoci na odvolacom pojednavani a vo svojich pisomnych
vyjadreniach tvrdil, Ze odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym bytom z titulu vkladu
tychto bytov do ich spolo¢nosti v roku 1997. Tieto okolnosti ohl'adne tvrdenia nadobudnutého
vlastnickeho prava rovnako vylucuje dobru vieru zalovaného 1/ k tomu, aby sa stal

vlastnikom bytovych domov z titulu vydrzania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu do jeho zmenujlcej Casti a nadvédzujiceho
vyroku o trovach konania podal dovolanie Zalovany 1/. Pripustnost’ dovolania dovodil
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p.
Vv spojeni s § 237 pism.b/ O.s.p., t.j. Ze v konani doslo k vade, ktorou sa ucastnikovi postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, § 241 ods. 2 pism.a/ v spojeni s § 237 pism.f/ O.s.p.,
ze v konani doslo k vade, Ze ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, § 241 ods. 2 pism.b/, ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a § 241 ods. 2 pism.c/, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Namietal, ze konajuci sud vyhodnotil existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu
opatovne nespravne, ked uviedol, ze tento je dany. Chybil konajuci sid aj v otdzke existencie
aktivnej legitimacie Zalobcu, ked’ pri podani takéhoto navrhu v konani pred sidom zastupuje
Statny prokurator a nie Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, s ¢im sa konajuci std
vobec nevyporiadal. K otazke privatizovaného majetku uviedol, ze zékladné imanie V. pri jej
vzniku bola suma 1444 109,-- K¢s, ¢o zodpoveda hodnote majetku Statneho podniku V.

vratane spornych nehnutelnosti. Hodnota majetku Statny podnik V., ktory bol predmetom
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privatizacie bola 1444 109,-- K¢s. Podl'a rozhodnutia ministra hospodarstva SR zo dia
26.8.1991 ¢. X. vSetok majetok zrusené¢ho Statneho podniku prechadza na Fond narodného
majetku SR. Aplikujuc ucelovu argumentéciu prezentovanu v priebehu sidneho konania je
namieste otazka, v pripade ak byty vratane prisluSenstva tdajne neboli predmetom
privatizacie, z akého dovodu ministerstvo nepostupovalo v zmysle citovanych pravnych
predpisov a nepoziadalo 0 zapis prava spravy ministerstva k nehnutelnému majetku
sposobom tam uvedenym. Odpoved je jednozna¢na. Z dbévodu nespochybniteI'ného
vlastnickeho prava zalovaného 1/ k bytom vratane prislusenstva, ktoré nadobudol spésobom
a za podmienok stanovenych na zaklade platnych pravnych predpisov z dovodu, Ze
predmetom privatizacie bol cely majetok Statneho podniku V. Predmetom sudneho sporu je
urCenie, ze vlastnikom bytov a prislusnych podielov na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytovych domov a spoluvlastnickych podielov k pozemkom je
Slovenska republika v sprave Ministerstva hospodarstva SR. Zalovany 1/ vlastnicke
pravo k bytom nadobudol vkladom do zéakladného imania zalovaného 1/ ako nepenazny
vklad spolo¢nika (akcionara V. po zmene obchodného mena V.) na zaklade notarskej
zapisnice spisanej dna 23.6.1997 notdrom JUDr. H. H. Vklad do zakladného imania bol
schvaleny jednak prisluSnym orgdnom verejnej moci na uUseku geodézie, kartografie a
katastra a to okamihom pdvodného vkladu vlastnickeho prava a rovnako i konajiicim
sudom (obchodny register), ktory navySenie zakladného imania spolo¢nosti zalovaného 1/
rovnako schvalil. V pripade, ak by predmetné pravne ukony nemali oporu v zikone,
kompetentné organy verejnej moci by nerozhodli spdsobom ako je uvedeny vysSie a
zalovany 1/ by vlastnicke pravo nenadobudol. Z procesnej opatrnosti vzniesol namietku
nadobudnutia vlastnickeho prava k bytom vydrzanim, lehota by v takomto pripade mala zacat’
plynit po¢nuc dilom vzniku spolo¢nosti V., tj. 1.9.1991, nakolko v uvedenom Ccase
spolo¢nost’ dotknutym majetkom ako s vlastnym nakladala, otomto malo Ministerstvo
hospodarstva SR vedomost, nakol'ko opakovane schvalilo uctovni uzavierku spolo¢nosti
a zucastnovalo sa na riadeni spoloc¢nosti. Je nepochybné, ze byty boli majetkom Statneho
podniku, ktory ako celok presiel na Fond narodného majetku, z majetku neexistovali ziadne
vynimky a Fond narodného majetku tento ako celok vlozil do novozalozenej akciovej
spolo¢nosti. Zalovany 1/ nakladal so spornymi nehnutelnostami ako s vlastnymi, svoje
vlastnicke pravo odvodzuje priamo od Zalobcu, ktory vniesol do uctovnej evidencie ako
majetok spoloc¢nosti. Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmenujucej Casti
a nadvizujicom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratit’ vec odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie.
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Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel' namietal, Ze Vv konani vystupoval ako
ucastnik ten, kto nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania (§ 237 pism.b/ O.s.p.) a Ze ako
ucastnikovi konania mu postupom stdu bola odnatda moznost’ konat’ pred stdom (§ 237
pism.f/ O.s.p.). Jeho namietky zostali v rovine vSeobecnych tvrdeni, ktoré vSak bliZSie
nespecifikoval. Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak

nezistil.
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Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
suidnom konani. Dovolatel sice namieta ina vadu konania, ktora taktiez DblizSie

nekonkretizoval. Vady namietané dovolatelom v dovolacom konani neboli preukazané.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 1 zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné¢ osoby
vV zneni platnom do 27.2.1992 tento zakon upravuje podmienky prevodu majetku Statu,
ku ktorému maja pravo hospodarenia Statne podniky, Statne pefiazné tstavy, Statne poistovne
a in¢ Statne organizacie (d’alej len ,,podnik®), véitane ich majetkovych Ucasti na podnikani
inych pravnickych osob, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti $titu na tomto
podnikani, a to na ¢esko-slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby [d’alej len
»privatizacia®“ (ods. 1)]. Tento zakon sa pouzije obdobne na majetok podnikov zahrani¢ného
obchodu a ucelovych organizdcii zahranicného obchodu aj na ich majetkové tUcasti
na podnikani inych pravnickych osob (ods. 2). Podmienky prevodu majetku Statu ustanovené
tymto zakonom sa nevzt'ahuji na majetok, ktory podl'a Gstavnych alebo osobitnych zdkonov

moze byt len vo vlastnictve Statu (ods. 3).

Podl'a § 2 vysSie citovaného zakona ¢. 92/1991 Zb. majetkom podniku na tcely tohto
zakona je suhrn veci a finan¢nych prostriedkov, ku ktorym ma podnik pravo hospodarenia
alebo ktoré¢ su v jeho vlastnictve, ako aj sthrn prav, inych majetkovych hodnot

a zavazkov podniku.
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Podla § 5 vysSie citovaného zdkona ¢. 92/1991 Zb. prevod majetku podla tohto
zékona sa vykona podla schvaleného privatizacného projektu podniku alebo podla

schvaleného privatizaéného projektu majetkovej ucasti Statu na podnikani.

Podla § 6 ods. 1 vySSie citovaného zdkona €. 92/1991 Zb. privatizaény projekt
podniku je suhrn ekonomickych, technickych, majetkovych, ¢asovych a d’alsich udajov, ktory
obsahuje a/ oznacenie podniku a vymedzenie majetku ur¢ené¢ho na privatizaciu podla tohto
projektu (dalej len ,privatizovany majetok®), b/ tdaje o tom, akym spOsobom S§tat
privatizovany majetok nadobudol, ¢/ vymedzenie ¢asti majetku nepouzitelnych
na podnikatel'ské ucCely (napr. nevymozitelné pohladavky, neupotrebitelné zakladné
prostriedky a zasoby), d/ ocenenie privatizovaného majetku, e/ sposob prevodu
privatizovaného majetku vcitane vyporiadania narokov opravnenych osob, f/ pri zaloZeni
obchodnej spolo¢nosti urenie jej pravnej formy, g/ pri zalozeni akciovej spolo¢nosti spdsob
rozdelenia akcii, ich podiely, pripadne druhy, ako iudaje otom, ¢i avakom rozsahu sa
pouziju investi¢né kupoény, h/ pri predaji jeho forma, uréenie ceny a platobnych podmienok,
i/ v pripadoch na ktoré sa vztahuje § 11 ods. 3, urCenie podielov privatizovaného majetku
podla § 11 ods. 4, j/ spdsob prevodu prav priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva
prerokovany s federdlnym turadom pre vyndlezy, pokial’ tieto prava si majetkom podniku,

k/ ¢asovy plan uskutoénenia privatizaéného projektu podniku.

Podla § 6 ods. 2 vysSie citovaného zakona ¢. 92/1991 Zb. privatizaény projekt
podniku méze popri nalezitostiach uvedenych v odseku 1 d’alej obsahovat’ a/ odporucania
tykajuce sa predmetu podnikania, b/ informacie tykajice sa o0sob, ktoré prejavili zaujem
o kupu podniku alebo Gc¢ast’ na zalozeni obchodnej spolo¢nosti s pouzitim majetku podniku
alebo o kupu akcii novozakladanej spolocnosti, ¢/ tdaje o su¢asnom a predpokladanom

postaveni podniku na trhu, d/ informacie o pocte a kvalifika¢nej $trukture zamestnancov.

Podla § 6 ods. 3 vysSie citovaného zakona ¢. 92/1991 Zb. privatizacny projekt
podniku sa moze tykat casti podniku alebo celého podniku alebo majetku niekolkych

podnikov.

Podl'a § 7 ods. 1 vysSie citovaného zdkona 92/1991 Zb. za vypracovanie névrhu
privatizatného projektu podniku zodpoveda zakladatel, pripadne zriadovatel' (d’alej len

»zakladatel*), ktorému sa navrhy privatizaéného projektu podniku predkladaju.
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W

Podl'a § 7 ods. 2 vysSie citovaného zdkona ¢. 92/1991 Zb. navrh privatiza¢ného
projektu podniku vypracuva spravidla podnik, ktorého sa privatizacia tyka. Ak navrh
privatiza¢ného projektu podniku vypracuva zakladatel’ alebo ina osoba nez podnik, vyziada si

zakladatel’ k navrhu stanovisko podniku.

Podla § 7 ods. 3 vysSie citovaného zakona zakladatel moéze podniku ulozit

vypracovanie navrhu privatizaéného projektu podniku a uréit’ mu na to primerant lehotu.

Podl'a § 7 ods. 4 vysSie citovaného zakona podnik informuje o navrhu privatizaéného

projektu podniku prislusny odborovy organ.

Podl'a § 11 ods. 1 vysSie citovaného zékona €. 92/1991 Zb. v stlade so schvalenym
privatizaénym projektom podniku zakladatel' zruSi podnik bez likvidacie alebo vyjme Cast’

majetku podniku.

Podla § 11 ods. 3 vyssie citované¢ho zdkona, ak zakladatel'om podniku je organ Statnej
spravy republiky alebo obec, prechddza privatizovany majetok ditom zrusSenia podniku alebo
diiom vyhatia asti majetku na Fond narodného majetku Ceskej republiky alebo na Fond
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fondy republik*), ktoré zriadia zdkony

narodnych rad.

Podla § 14 ods. 1 vysSie citovaného zékona predaj privatizovaného majetku
uskutoctiujii fondy na zdklade zmluvy uzavretej s kupujicim alebo na verejnej drazbe.
Ak sa predaj uskutociiuje na verejnej drazbe, postupuje sa primerane ako pri prevode majetku

Statu podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 14 ods. 2 vysSie citovaného zdkona pri vklade privatizovaného majetku
do zakladného kapitalu obchodnej spolocnosti postupuju fondy v sulade s osobitnymi
predpismi.

Podla § 19 ods. 1 vyssie citovaného zakona ku ditu u€innosti zmluvy alebo vkladu je
fond povinny odovzdat’ a nadobudatel’ prevziat’ veci zahrnuté do privatizovaného majetku.

O prevzati sa spiSe zapisnica podpisana oboma stranami.
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Podl'a § 19 ods. 2 vysSie citovaného zakona odovzdanim majetku prechadza

na nadobudatela nebezpecenstvo $kody na tych veciach, ako aj vlastnicke pravo k nim.

Podl'a § 19 ods. 3 vysSie citovan¢ho zakona na nadobudnutie vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam sa vyzaduje registracia podla osobitnych predpisov.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné¢ osoby v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,zdkon*) vyplyva, ze zédkon upravuje
podmienky prevodu majetku Statu, ku ktorému maji pravo hospodarenia Statne podniky,
Statne penazné Ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizacie (d’alej len ,,podnik*) alebo
ktory je v sprave Slovenského pozemkového fondu, véitane ich majetkovych ucasti
na podnikani inych pravnickych oséb, ako aj podmienky prevodu majetkovych tcasti Statu
na tomto podnikani, a to na slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby (d’alej
len ,privatizacia®“). Pod majetkom tvoriacim predmet privatizacie treba rozumiet’ veci
(vratane financ¢nych prostriedkov), s ktorymi maji pravo hospodérit’ Statne organizacie
(podniky) alebo ktoré su v ich vlastnictve (podniky zahrani¢ného obchodu), ako aj suhrn prav
a inych majetkovych hodnét a zavizkov tychto podnikov (§ 2 zakona). Prevod majetku
(vySSie vymedzeného) sa vykond podla schvaleného privatizaéného projektu podniku alebo
podl'a schvaleného privatizacného projektu majetkovej ucasti Statu na podnikani (§ 5 zdkona).
Zakon teda upravuje dve formy (druhy) privatizaénych projektov, ktoré sa rozlisSuju podla
ich predmetu (vecného obsahu), t.j. privatizacny projekt Statneho podniku a privatizatny
projekt majetkovej Ucasti Statu na podnikani. Privatizaény projekt ako operativny nastroj
deetatizacie (odstatnenia) a privatizacie sa v zakone charakterizuje tak, ze ide o sthrn
ekonomickych, technickych, majetkovych, &asovych a dalsich udajov. Uprava jeho
niektorych obsahovych nalezitosti je pritom obligatorna (§ 6 ods. 1) a ostatnych fakultativna
(§ 6 ods. 2 zdkona). Za vypracovanie navrhu privatizaénych projektov zodpoveda zakladatel’
(zriad’ovatel), ktorému sa tieto navrhy predkladaju. Zakladatel'om je prisluSny ustredny alebo
uzemny organ S$tatnej spravy. Navrh privatizatného projektu vypraciva spravidla podnik,
ktorého sa to tyka. Ak privatizany projekt spracuje zakladatel’ alebo sa jeho spracovanie zada
(na objednavku) inej organizacii (osobe), musi sa dotknuty podnik k ndvrhu privatizaéného
projektu vyjadrit’ a zaujat' k nemu stanovisko (§ 7 ods. 1, 2 zakona). Zakladatel’ posudi vsetky
prislusné privatizacné projekty (aj tie, ktoré neodporuca uskuto¢nit) a bez zbytocného

odkladu ich aj so svojim stanoviskom predlozi na schvalenie Ministerstvu pre spravu
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a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky (§ 3, 4 zékona ¢&. 253/1991 Zb.
o posobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku na iné osoby
a 0 Fonde narodného majetku Slovenskej republiky platného v €ase schvalenia privatiza¢ného
projektu). Ministerstvo schvaluje navrhy privatizacnych projektov a zverejiiuje ich do 30 dni
vo Vestniku ministerstva a vyuziva iné formy zverejniovania (§ 5 ods. 1 zakona
¢. 253/1991 Zb.), napr. v dennej tlaci, v osobitnych na to uréenych publikéciach, v televizii,
Vv rozhlase, atd’. Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze rozhodovanie o privatizacii
podlieha osobitnému, zakonom stanovenému rezimu S vymedzenym organom, ktorému
prislicha 0 nej rozhodnut. Na rozhodnutie 0 privatizacii sa nevztahuju vseobecné
ustanovenia o spravnom konani a preto samotny privatizaény projekt a schvalené rozhodnutie

je nepreskimatel'né sidom.

Z obsahu spisu aj po doplnenom dokazovani vyplyva, Ze medzi G¢astnikmi nebolo
sporné, Ze bytové domy s oznacenymi bytmi boli vo vlastnictve Stditneho podniku V., Ze
podla uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. X. zo dna 6.8.1991 bol schvaleny privatizacny
projekt Statneho podniku V., Ze podla rozhodnutia ministra hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. X. zo dita 26.8.1991 sa zrusil $tatny podnik V. bez likvidacie dilom 31.8.1991, Ze
podl'a ozndmenia Fondu nérodného majetku Slovenskej republiky bola zaloZzend V. diiom
1.9.1991 z byvalého Statneho podniku V. a Ze podl'a privatizaéného projektu Statneho podniku
V. sa privatizoval cely podnik s vynimkou 15 %, ktoré zostali vo vlastnictve §tatu. Spornou
medzi ucastnikmi zostala skuto¢nost’, ¢i bytové domy s predmetnymi bytmi oznacenymi
v zalobe boli predmetom privatizacie, ked’ v privatizatnom projekte neboli uvedené. Na
rozdiel od sidu prvého stupna, ktory uzavrel, ze i ked neboli predmetné bytové domy
uvedené v privatizanom projekte, boli sucastou privatizovaného majetku a za splnenia
podmienok § 19 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. (vykonanim zépisu katastrom nehnutel'nosti) by
sa stali vlastnictvom V., odvolaci sud mal za to, Ze absenciu majetku v privatizacnom projekte
nemozno preklenit’ vykladom, Ze ked sa privatizoval cely majetok Statneho podniku, tykala
sa privatizdcia aj tychto bytovych domov i ked’ v zozname privatizovaného majetku neboli
uvedené. Podl'a odvolacieho sudu pokial’ nehnutel'nosti — bytové domy neboli zapisané do
zoznamu privatizovaného majetku, tak ako to ukladalo ustanovenie § 6 ods. 1 pism.a/ cit.
zakona, podl'a nazoru odvolacieho sudu nemohli prejst’ v zmysle § 11 ods. 3 cit. zakona ani
do vlastnictva Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a tento ndsledne podla § 14
a § 15 cit. zakona ho nemohol vlozit do novozalozenej V. Ustanovenie § 19 ods. 1 cit.

zékona ukladalo fondu povinnost' odovzdat' a nadobudatel'ovi prevziat veci zahrnuté do
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privatizovaného majetku a 0 prevzati spisat’ zapisnicu podpisanu oboma stranami. Takato

zéapisnica vSak nie je stcastou spisu a podl'a vyjadrenia fondu nebola ani vyhotovena.

Odvolaci sid v zmysle pokynov dovolacieho sudu doplnil dokazovanie spisom
Z Fondu narodného majetku tykajiceho sa privatizacie Statneho podniku V. jednotlivymi
listinami archivovanymi v tomto spise, ktoré¢ hodnotil jednotlivo, ako aj Vvich vzijomnej
suvislosti a dospel k zaveru, ze v privatizacnom projekte Statneho podniku V. (jal 1991)
vyhotoveného Statnym podnikom sa uvadza, ze sa privatizuje cely podnik s vynimkou 15 %,
ktoré zostavaju v Statnom vlastnictve. Celkové ocenenie podniku pre uéely privatizaéného
projektu bolo vykonané iba v uctovnych cenach s doplnenim ocenenia pozemkov
a nehmotnych aktiv sumou 2 859 287,-- K¢s k 31.3.1991. Podl'a prilohy ¢. X. — Protokol
0 predbeznom oceneni majetku V. Statny podnik B. zo dna 20.5.1991 — ocenenie majetku
vykonal I. Zo zakladatel'ského planu V. d’alej vyplyva, Ze zakladny kapital spolo¢nosti ku ditu
jej zalozenia Cinil 1444 109,-- Kés abol vytvoreny vkladom hmotného a nehmotného
majetku zaniknutého Statneho podniku V. (€l. X.). Sucastou zakladatel'ského planu bola
stivaha hospodarskej organizacie k 31.8.1991. Z tychto jednotlivych listin tvoriacich spis
fondu o privatizacii $tatneho podniku V. odvolaci sud zistil, ze v nich nie st uvedené sporné

bytové domy s bytmi, ani z obsahu sa neda vyvodit, Ze tieto boli predmetom privatizacie.

Z listinnych dokazov predloZenych odvolaciemu siidu Zalovanym 1/ mal odvolaci sud
preukazané (hospodarske zmluvy a inventarne karty néstrojov a inventara organizacie T.), Ze
sporné bytové domy s bytmi boli vo vlastnictve Statneho podniku V., boli 0 nich vedené
presné zdznamy — presny popis jednotlivych bytov v bytovych domoch a sposob ich
nadobudnutia, rok vystavby, dodavatelia, doba upotrebitelnosti. Aj ostatné listinné doklady
potvrdzuju vlastnictvo tychto bytovych domov s bytmi Statneho podniku V. ako aj ich vedenie
evidencie a nakladanie s nimi A. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vsak tieto listinné dokazy

nepotvrdzuju, Zze bytové domy boli predmetom privatizacie Statneho podniku V..

Za tejto dokaznej situdcie, ktora je zrejma zo spisu sa javia pravne zavery odvolacieho
sudu ako zatial’ pred¢asné. Doteraz vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze predmetné
bytové domy neboli zapisané na liste vlastnictva, boli evidované na inventarnych kartach
nastrojov a inventara organizacie T., kde boli 0 nich vedené presné zaznamy — presny popis
jednotlivych bytov, bytovych domov, spdsob ich nadobudnutia, rok vystavby, dodavatelia,

doba upotrebitelnosti. Ako je zrejmé zo spisu Fondu ndrodného majetku SR tykajuceho sa
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privatizacie Statneho podniku V., tento obsahuje aj zakladatel'sky plan V., z ktorého vyplyva,
ze zakladny kapital spolo¢nosti ku dnu jej zalozenia Cini 1 444 109,-- K¢s a bol vytvoreny
vkladom hmotného anehmotného majetku zaniknutého S$tatneho podniku V. (¢l. X.).
Sucastou zakladatel'ského planu bola suvaha hospodarskej organizacie k 31.8.1991. V tejto
suvislosti odvolaci sid nezistoval hodnotu majetku Statny podnik V., ktory bol predmetom
privatizacie, neporovnal ho s majetkom V. a.s. pri jej vzniku a privatizovanym majetkom a ¢i
stCastou tohto majetku boli aj sporné bytové domy s predmetnymi bytmi, ktoré mali byt
vedené na inventarnych kartach nastrojov a inventdra organizacie T. Tieto skutoCnosti je
mozné spol'ahlivo zistit' z0 sGvahy podniku V. S§tatny podnik B. k 31.8.1991 a otvaracej
stivahy spolo¢nosti V. a.s. B. k 1.9.1991.

Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 189/1992 Zb. sluzobnym bytom je byt, ktorého najomca

vykonava pracu, na ktoru je ndjom sluzobného bytu viazany.

Podl'a § 1 ods. 5 zdkona ¢. 189/1992 Zb. povahu sluzobného bytu straca byt vtedy,
ked’ najomca sluzobného bytu prestal vykonavat’ pracu, na ktora je ndjom sluzobného bytu

viazany, a prenajimatel’ do troch mesiacov nevypovedal ndjom.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze bytové domy s oznaCenymi bytmi boli vo vlastnictve
Statneho podniku V. ku diiu 31.8.1991, mali teda charakter sluzobnych bytov (podnikovych).
Sudy nizsich stupniov tejto skuto¢nosti nevenovali pozornost’ a nezistovali ¢i predmetné byty

stratili povahu sluzobnych bytov.

Podla § 29 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. vlastnik domu, ktory nadobudol dom
do vlastnictva podl'a osobitného predpisu z vlastnictva Statu, Slovenského pozemkového
fondu, obce, bytového druzstva, obchodnej spolo¢nosti s ticastou obce, Statu alebo bytového
druZstva, alebo Fondu ndrodné¢ho majetku Slovenskej republiky alebo z vlastnictva druzstva
alebo z vlastnictva obchodnej spolo¢nosti uvedenej v § 17 ods. 3 pism.e/, alebo ak ide o byty
alebo o ateliéry v domoch nadobudnutych podla osobitného predpisu, nemdze previest
vlastnictvo domu podl'a osobitného predpisu, ak v dome poziadal najomca o prevod

vlastnictva bytu. Cena bytu nesmie presiahnut’ cenu uvedenu v § 18 ods. 1 a v § 18a ods. 1.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vlastnici domov uvedenych v odseku 7

a v § 17 ods. 3 pism.c/ az f/ st povinni Sndjomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode



19 2 Cdo 162/2010

vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked’ ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu.
To plati aj o vlastnikoch domov uvedenych v § 17 ods. 3 pism.g/ a h/. Ak ndjomca poziadal
o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, vlastnik domu je
povinny S ndjomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo
dia nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona. Najomca mdze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh
na sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut

cenu uvedeni v § 18 ods. 1 av § 18a ods. 1.

Podl'a § 29 ods. 9 zakona ¢. 182/1993 Z.z. ustanovenie odseku 8 sa nevzt'ahuje
na sluzobné byty a na byty nadobudnuté do vlastnictva podl'a § 4 ods. 1 pism.a/ a na byty

Vv rodinnych domoch.

Sudy nizSich stupfiov nezistovali, ¢i ndjomcovia predmetnych bytov poziadali
vlastnika bytovych domov o prevod vlastnictva bytov. Samozrejme, ze tieto otazky
(charakter bytov, cena bytov) budi sudy nizSieho stupiia riesit’ za predpokladu, ak dospeju
po doplnenom dokazovani k zaveru, Ze bytové domy s predmetnymi bytmi oznacenymi

Vv zalobe boli predmetom privatizacie.

Podl'a § 243d ods. 2 O.s.p. pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania

nemdzu byt novym rozhodnutim dotknuté.

Zaverom je potrebné zdoraznit, ze v pripade ak medzi tym doSlo k prevodu
vlastnickych prav k spornym bytom na tretie osoby (ndjomcov), tak prava tychto osob su
chranené, to znamena, Ze pri posudzovani pravnych vztahov niekoho iného ako tcastnikov
konania sa nad’alej vychadza z pévodného (zruseného) rozhodnutia a postudenie platnosti
alebo neplatnosti tychto vztahov z hl'adiska hmotného prava je na tomto novom rozhodnuti
nezavislé. Tieto osoby nemdzu stratit’ nadobudnuté prava a povinnosti len preto, ze pdvodné
rozhodnutie bolo zrusené a ze pravne vztahy medzi Uc¢astnikmi boli v novom rozhodnuti

upravené inak, inymi slovami povedané ich vlastnictvo je nedotknutel'né.

Kedze odvolaci sid dosledne nesktimal, ¢i bytové domy s predmetnymi bytmi
oznacenymi v zalobe boli predmetom privatizacie, zat'azil svoje konanie tzv. inou vadou
konania, ktord mohla mat’ vplyv na spravnost vyneseného rozhodnutia a v désledku tejto

vady je aj pravne posudenie veci netiplné a nespravne a tym boli naplnené dovolacie dovody
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uvedené v § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu
v jeho zmenujtcej Casti a V nadvdzujicom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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