Najvyssi sad 5 ECdo 72/2015
Slovenskej republiky 5 CoE 40/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
ICO: 36864421, proti povinnej D. 8., byvajucej vo Z., 0vymoZenie 370,68 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
11 Er/466/2004, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 31. augusta 2012 sp.zn. 2 CoE/300/2012, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanieod mieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 9. maja 2011 ¢.k. 11 Er 466/2004-21 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju (§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a zaroven zaviazal opravnenu na zaplatenie trov
exekucie stdnemu exekutorovi vo vyske 38,43 eur do 3 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni uviedol, Ze notarska zapisnica spisana
JUDr. Ondrejom Duriatom 18. oktobra 2003 pod sp.zn. N 3941/2003, NZ 93830/2003
(d’alej len ,,0znafend notarska zapisnica“) nie je spdsobilym exekucnym titulom, lebo stihlas
s jej vykonateI'nostou udelil za povinného Mgr. Tomas Kusnir, zaujmy ktorého st v rozpore
so zaujmami povinného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika). Tohto zastupcu povinnému
urcila opravnend tym, ze jeho osobu vopred uviedla ako zastupcu konajuceho za povinného
pri pravnych tkonoch uzatvaranych s opravnenou, t.j. aby Vjeho mene uznal zavizok
vyplyvajicu zo zmluvy. Ukon urobeny takymto ,,zastupcom* je neplatny, dlh v ¢ase udelenia
plnomocenstva neexistoval, povinny sa vopred vzdal prava na uznanie, resp. neuznanie dlhu.
Vzhl'adom na to, Ze oznaCena notarska zapisnica nie je vykonateI'nym exeku¢nym titulom,
bolo potrebné exekuciu zastavit'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. augusta 2012
sp.zn. 2 CoE 300/2012-52 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
0 vyhlaseni exekucie za nepripustni a zastaveni exekucie ako vecne spravne potvrdil.
Ohladne odvolania sudneho exekutora smerujuceho proti vyroku stidu prvého stupna, ktorym
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mu bola priznana nahrada trov exekucie vo vyske 38,43 eur, odvolaci sud vyrok rozhodnutia
sudu prvého stupnia o trovach konania zmenil tak, Ze sudnemu exekutorovi priznal nahradu
trov exekucie vo vyske 51,87 eur. Nakol'ko opravnend napadla uznesenie exeku¢ného sudu
v celom rozsahu avSak nenamietala resp. nespochybnila spravnost vypoctu sudneho
exekutora priznanych trov exekucie, tak odvolaci sid sa vyskou tychto trov nezaoberal
a preskimal len skuto¢nost’, ¢i na strane sudneho exekutora existoval procesnopravny dévod
na priznanie trov exekucie vo¢i opravnenému. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze exeku¢ny sad
postupoval spravne, ked’ ulozZil povinnost' opravnenej uhradit’ sidnemu exekutorovi trovy
exekucie, nakol’ko bolo nesporné, ze k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravnene;.

Proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2012 sp.zn.
2 CoE 300/2012-52 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. podala opravnend odvolanie (napriek tomu, ze ndvrh na preruSenie konania opravnena
nepodala a odvolaci sid o iom ani nerozhodoval — poznamka dovolaciecho stdu), ktorym
ziadala napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. Nakol'ko
uvedeny vyrok rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje, najvyssi sud sa takymto odvolanim
nemohol zaoberat. Opravnena zaroven uviedla, ze odvolanie vo¢i uzneseniu odvolacieho
sudu podava v celosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skiimal, ¢i stt dané procesné predpoklady,
za splnenia ktorych méze konat’ 0 odvolani opravnene;.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskiimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
najvyssim sadom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu; najvyssi sid konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’
napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp.zn. 5Co 20/2013, 5Co 56/2013, 5CoE 46/2013,
7 CoE 105/2013, 7CoE 84/2013, 4CoE 84/2014, 4CoE 83/2013, s tym, Ze odvolanim mozno
napadnat’ len rozhodnutie sudu prvého stupfia a najvyssi sid na rozhodnutie o odvolani
smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p.
a§ 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje
s tym, ze aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci std odvolacie konanie =zastavil pre nedostatok funk¢nej
prisluSnosti na jeho prejednanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena aj dovolanim, v ktorom
uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p. v spojent
s § 241 ods. 2 pism. a / O.s.p. ), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odiali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa
Vv konani dopustili inej vady majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenie sudu niZ8icho stupia zrusit' a vec vratit
na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zarovenl ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla
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§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243¢c O.s.p. a Sidnemu dvoru Europskej tnie

e

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podan¢ho tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp.zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 23/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013,
3 Cdo 39/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 CoE 30/2014,
3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013,
2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 316/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 118/2014, 8 ECdo 124/2014,
8 ECdo 154/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k ndvrhu na preruSenie
dovolacieno konania avo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoZziuje
a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Ohladne dovolania opravnenej smerujiceho proti vyroku napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu tykajiceho sa ulozenia povinnosti opravnenej zaplatit’ sidnemu exekutorovi
trovy exektucie vo vyske 51,87 eur (dovolanie voc¢i vyroku napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu o trovach konania), mozno zhodnotit, Ze v danom pripade ide o podanie
dovolania vo¢i zmetiujicemu rozhodnutiu ohladne hore uvedeného napadnutého vyroku
atovo vyske prevySujicej sumu priznanej sidom prvého stupnia v sume 13,44 eur, avSak
ktoré je procesne nepripustné, nakol’ko ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu o trovach konania vyluCuje, priCom ani vtomto pripade dovolaci sud
nezistil, Ze by doslo k vadam konania v zmysle § 237 O.s.p..

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. aprila 2016

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



