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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne: R.. H. 1., narodend dia XX.XX.XXXX,
naposledy byvajicej v K. R., Q. XX, proti zalovanym: 1/ R.. T. P., narodena dha XX.XX.XXXX,
byvajuica v P., Y. A, XXXX/X, 2/ R.. Y. L., narodeny dia XX.XX.XXXX, byvajici v K. R., J.
XXXX/X (zalovani 1/ a 2/ ako pravni néastupcovia poévodného zalovaného: J.. Y. L., narodeny dna
XX XX XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX), pravne zastupenych: JUDr. Rastislav Hanuldk, advokat
so sidlom v Bratislave, Digital Park III, Einsteinova 19, o ur¢enie skoncenia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8 Cpr 4/2013, o dovolani zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11 CoPr 6/2017 z 27. februara 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynin e p r iz n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ako ,,sd prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 8 Cpr 4/2013-61
zo 06. februara 2015 zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala urc¢enia skoncenia
pracovného pomeru a Zalovanému nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze Zalobkyna sa domahala urCenia, Ze jej pracovny pomer
skon¢il dohodou k 28.02.2013, preto ustalil, ze ulohou stdu, vzhladom na vymedzenie Zalobného
naroku bolo posudit’, ¢i je aj v tomto konani potrebné skiimat’ naliechavy pravny zaujem Zalobkyne na
pozadovanom urceni. V d’alSom sud prvej inStancie konStatoval, ze pravo domahat’ sa neplatnosti (aj)
dohody o skon¢eni pracovného pomeru podla § 77 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len
»Zakonnik prace™) ma ktorakol'vek zmluvna strana, najneskor v lehote 2 mesiacov odo dia, ked’ sa mal
pracovny pomer skonéit. Pokial’ v tejto lehote nie je podana Zzaloba na urcenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru, jeho neplatnostou sa nemozno d’alej zaoberat’ a rozviazanie pracovného pomeru je
ucinné. Pri postupe podla tejto pravnej Gpravy naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni nie je
dany (Z III (s. 146), R 61/2007).



3. Nakolko vsak zalobkyna tvrdila, Ze dohodu zo diia 07.12.2011 o skonceni pracovného pomeru ku
ditu 31.12.2011 nikdy neuzatvorila a o jej existencii sa dozvedela v auguste 2012, nemohla sa objektivne
v dvojmesacnej lehote urcenej v § 77 Zakonnika prace odo dia, ked’ mal pracovny pomer skoncit’ (teda
do 28.02.2012) domahat’ neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Za tychto okolnosti podla sidu
prvej inStancie zalobkyna mala nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*“) domdhat sa urCenia, Ze toto rozviazanie pracovného
pomeru je neplatné (¢i uz pre tvrdeny nedostatok vole, jej prejavu, rozpor so zdkonom a pod.). Taktito
zalobu vsak zalobkyna nepodala.

4. V dalsom sud prvej inStancie poznamenal, Ze ak dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dia
07.12.2011 nie je prejavom vdle zalobkyne a platna je dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dila
31.01.2013, potom zalobkyiia nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze jej pracovny pomer v zmysle
tejto platnej dohody o jeho skonceni skoncil 28.02.2013. Dal do pozornosti, Ze naliehavy pravny zaujem
zalobkyne nespocival v deklaracii platného skoncenia jej pracovného pomeru diom 28.02.2013, ale vo
vyrieSeni otazKy platnosti, alebo neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Stud prvej instancie uviedol,
ze sice zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze ma nalichavy pravny zujem na urceni trvania jej pracovného
pomeru od 06.04.2005 do 28.02.2013, takéto urcenie nebolo predmetom konania.

5. Nadvézujic na uvedené sud prvej inStancie zdoraznil, ze na zéklade zaloby o urcenie, ze pracovny
pomer trva, nemozno posudzovat’ otazku platnosti rozviazania pracovného pomeru, ale konajlci sud sa
obmedzi iba na zistenie, ¢i existuje ukon sposobily byt v zmysle § 60 Zakonnika prace dévodom pre
rozviazanie pracovného pomeru (R 51/2002). Mal za to, Ze je potrebné dosledne rozliSovat’ neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace (ktorého je mozné sa domahat’ v 2-mesacénej
lehote) od urcenia neplatnosti pravneho ukonu iného charakteru, kedZe predmetom neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru je existencia pravnej skutoénosti (neplatnosti pravneho ukonu rozviazania
pracovného pomeru), nie urcenie ¢i tu pravny vztah je alebo nie je.

6. Dalej podotkol, 7e Zalobu o urenie, Ze pracovny pomer trva, nemozno zamiefiat' so Zalobou na
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. V ramci zistovania, ¢i existuje niektory z ikonov sposobily
byt dévodom pre rozviazanie pracovného pomeru, sa nemozno zaoberat’ skimanim ich platnosti ani ako
prejudicidlnou otdzkou (R 51/2002). Sud prvej inStancie mal za to, ze pre zalobkynu bolo potrebné
odstranit’ stav neistoty a predovSetkym zistit, ¢i sa za obdobie od 01.01.2012 do 28.02.2013 ma
povazovat za zamestnani u Zalovaného alebo nezamestnand. Pre uplnost’ sud uviedol, Ze zalobkyta
nebola vycCiarknuta zo zoznamu advokatskych koncipientov ku diu 31.12.2011, ale az 28.02.2013 na
zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru z 31.01.2013, ktora jedind bola Slovenskej advokatske;j
komore predlozena.

7. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 11 CoPr 6/2017 z 27. februara
2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, nakolko v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Preto sa odvolaci sud
stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré poukazal. V d’alSom konStatoval, ze odvolacie
namietky Zalobkyne nie su dovodné.

8. Wslovil nesuhlas s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze sud v zmysle zasady iura novit curia nebol
formalne viazany petitom Zalobného navrhu, ktorym sa zalobkyiia domahala, aby std ur€il, Ze pracovny
pomer medzi zalobcom a zalovanym zalozeny pisomnou pracovnou zmluvou zo diia 06.04.2005 skoncil
dohodou ku dnu 28.02.2013, pricom ani ustanovenie § 153 OSP mu nebranilo tento na zaklade svojej
pravnej kvalifikacie zmenit, upravit a rozhodnit o vysloveni absolitnej neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru ku dnu 31.12.2011, ktort otazku zalobkyna ziadala posudit’ v Zalobe prejudicialne.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu ani ustanovenie § 153 OSP (t. j. procesného predpisu platného v Case
rozhodovania stdu prvej inStancie), ani ustanovenie § 216 ods. 1 CSP neumoziovalo stidu rozhodnut’
sposobom, ktorého sa v odvolani domaha zalobkyna.



9. Dal do pozornosti, Ze zasada ne ultra petitum, ktora je v si€asnosti vyjadrend v ustanoveni § 216 ods.
1 CSP upravuje viazanost’ stdu zalobnym névrhom Zzalobcu, ktory je povinny vymedzit predmet
sporového konania ¢o do vymedzenia rozhodnych skuto¢nosti a petitom Zaloby, t. j. ako zZiada, aby sud
vo veci rozhodol. Odvolaci sud zdéraznil, Ze uvedené sice neznamena, ze sud je doslovne petitom zaloby
viazany, nemdze vSak prekroéit’ jeho obsah; sid mdze navrhovany petit zaloby preformulovat’, vyjadrit’
inymi slovami, musi byt v§ak zachovany jeho obsah. Nadvézujiic na uvedené odvolaci sud poznamenal,
ze z podanej zaloby nepochybne vyplyvalo, ze Zalobkyiia sa domahala podanou Zalobou urc¢enia, ze
pracovny pomer medzi stranami sporu skon¢il dohodou ku diiu 28.02.2013. Hoci trvanie pracovného
pomeru na zéklade vymedzenia rozhodnych skutkovych okolnosti odvodzovala aj od neplatného
skon¢enia pracovného pomeru na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dna 07.12.2011,
neziadala sud, aby o takomto naroku rozhodol. V sulade so zasadou autondémie sukromnopravnych
vztahov podla odvolacicho sidu nemézu sudy poskytnut’ ochranu pravnemu vzt'ahu, pravu ani naroku
na plnenie, o ochranu ktorého zalobca neziadal. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
spravne rozhodol o naroku, ktory vymedzila samotna zalobkyna.

10. Vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, v ¢ase podania zaloby,
ako aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie, dal odvolaci sud do pozornosti, Ze tento bol upraveny
ustanovenim § 80 pism. c) OSP. Dodal, ze hoci v zmysle zasady okamzitej aplikability sa aj na
predmetné konanie vztahuje Civilny sporovy poriadok, ktory vo svojom ustanoveni § 137 pism. d)
pripasta Zzalobu o uréenie pravnej skutoénosti, iba ak to vyplyva z osobitného predpisu, odvolaci sud,
vychadzajuc z legitimnych ocakavani Zalobkyne pri podani zaloby, aplikoval, pokial’ ide o nalichavy
pravny zaujem, ustanovenie § 80 pism. ¢) OSP, ktoré priptistalo moznost’ podat’ aj zalobu o urcenie
pravnej skutoCnosti (aj ked’ to nevyplyvalo z osobitného predpisu) za predpokladu, ak je na urceni
nalichavy pravny zaujem. S poukazom na uvedené odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej inStancie spravne
posudzoval nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze pracovny pomer stran sporu skoncil
dohodou ku diu 28.02.2013.

11. Pokial’ Zalobkyiia poukazovala na zaver rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Obdo 27/2008 z 26.novembra 2009, odvolaci sud ustali a zdovodnil, Ze nie je na sudeni vec
aplikovatelny.

12. Odvolaci sud v dalSom poukazal na ustalenu judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2008 uverejneny v ZS pod ¢.
5/2009) z ktorej vyplyva, ze ustanovenie § 77 Zakonnika prace priznava ucastnikom pracovnopravneho
vzt'ahu moznost’ uplatnit’ na sude neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru. Tym je vSak zaroven - z
aspektu § 80 pism. c) OSP vylic¢ené, aby sa niektory z nich doméhal z rovnakého pravneho dévodu
zalobou podanou v zmysle § 80 pism. ¢) OSP urenia, Ze pracovny pomer trvd. Rovnaky charakter
mala podla odvolacieho sidu aj zaloba, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, Ze pracovny pomer
skoncil k 28.02.2013, ktora je tieZ svojou povahou Zalobou o uréenie trvania pracovného pomeru po
tvrdenom neplatnom skonéeni pracovného pomeru. Nalichavy pravny zaujem sa Zalobkyna snazila
zdovodnit' tym, ze v dosledku neplatnej dohody o skonceni pracovného pomeru, ktora jej nebola ani
dorucend, o ktorej sa nedozvedela, bola vylicend v obdobi od 01.01.2012 do 28.02.2013 =z
nemocenského a dochodkového poistenia. V tomto dal odvolaci sud za pravdu stidu prvej inStancie, Ze v
ostatnych otazkach potreba urCenia trvania pracovného pomeru nevyvstala. Pokial’ i§lo o ucast na
socialnom poisteni (nemocenské, dochodkové poistenie a poisteniec v nezamestnanosti) odvolaci sud
poznamenal, ze vznik a zanik poistenia upravuje § 20 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a
rozhodovanie o tejto ucasti patri do pravomoci Socidlnej poistovne (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.
z.*“). Pokial' zalobkyna mala za to, Ze bola ziCastnena na socialnom poisteni, moéze sa svojich narokov
domahat’ v konani pred Socialnou poistoviiou v zmysle § 172 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 461/2003 Z. z.

13. V dovolani voci rozsudku odvolacicho sudu, ktoré zalovani 1/ a 2/ ako dovolatelia podali v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi



dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, dovolatelia upriamili pozornost’ na skuto¢nost, Ze pdvodny
zalovany bol onkologickym pacientom od septembra 2011, ¢o malo vplyv na jeho ¢innost’ advokéata a na
celkové jeho pracovné nasadenie s tym, Ze zomrel po vyhlaseni rozsudku studu prvej in§tancie.

14. Dovolatelia neboli i¢astnikmi konania pred stidom prvej inStancie a ani povodny Zalovany sa aktivne
konania nezacastnoval, ked’Zze mu to jeho zdravotny stav neumoznoval, preto podl'a ndzoru dovolatel'ov
sud prvej intancie a ani sud odvolaci nemali vedomost’ o pomeroch v advokatskej kancelarii p6vodného
zalovaného, nakolko zalovani 1/ a 2/ to vo vyjadreni k odvolaniu podanému Zzalobkytiou neuviedli.
Dovolatelia povazovali za potrebné uviest, ze vztahy poévodného zalovaného s jeho dvomi byvalymi
zamestnankynami boli velmi zI¢.

15. Podla nazoru dovolatelov odvolaci sud Zalobu Zalobkyne spravne zamietol, avSak vec celkovo
nespravne pravne posudil, ked konStatoval, Ze pracovny pomer stran skoncil dohodou ku diu
28.02.2013.

16. Ku skutkovému stavu dovolatelia uviedli, Ze tvrdenia zalobkyne uvedené v zalobnom navrhu st
znoSka klamstiev, uelovych tvrdeni a polopravd. Povodny Zzalovany skoncil pracovny pomer so
zalobkynou pisomnou dohodou ku ditu 31.12.2011, nakolko v jali 2011 bol vy¢iarknuty zo zoznamu
advokatov. Pisomné oznamenie zo Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK”) podl'a dovolatelov
prevzala byvald asistentka pévodného Zalovaného a Zzalobkyna (toho ¢asu advokatska koncipientka
povodného zalovaného), priCom osobne Zalobkyna riesila prostrednictvom svojich kontaktov opatovné
zapisanie povodného Zalovaného do zoznamu advokatov vedenych SAKom. Pravny zastupca zalobkyne
na pojednavani konanom vo veci tvrdil, Ze pdvodny zalovany svojim zamestnankyniam svoje
vyciarknutie zo zoznamu advokatov zatajil, tiito skuto¢nost’ v§ak dovolatelia nepovazovali za pravdivi,
ked’ze povodny Zalovany postu preberal zriedkakedy, nakol’ko sa v kancelarii zdrziaval minimalne a na
preberanie poSty splnomocnil svoje zamestnankyne. Vzhladom ku zavaZznej chorobe pdvodného
zalovaného bol podl'a dovolatelov jeho opdtovny zapis do zoznamu advokatov irelevantny.

17. Dovolatelia mali za to, Ze povodny zalovany riadne skoncil so Zalobkyiiou pracovny pomer, tato
v§ak existenciu a platnost’ dohody poprela, tvrdila, Ze jej podpis je sfalSovany, priCom sama vytvorila
novii dohodu o skonceni pracovného pomeru ku dnu 28.02.2013 a poévodného Zalovaného na tejto
dohode podpisala a néasledne tohto zazalovala, priCom sa v sidnom konani domdhala urcenia, Ze jej
pracovny pomer trval do 28.02.2013. V tejto suvislosti dovolatelia uviedli, Ze v ¢ase podpisu dohody o
skonceni pracovného pomeru zo diia 31.01.2013 sa zalobkyna ani nenachddzala na uzemi Slovenskej
republiky.

18. Sud prvej inStancie a nésledne i sud odvolaci podla nidzoru dovolatelov vec nespravne prévne
posudili, ked’ze ustalili, Ze pokial’ ide o dohodu o skon¢eni pracovného pomeru ku diu 31.12.2011, jedna
sa o0 pravny ukon niCotny, tento nikdy nevznikol a nakolko platnost’ dohody o skonceni pracovného
pomeru ku dnu 28.02.2013 povodny zalovany nikdy nenapadol na sude, pracovny pomer sa skoncil
platne ku dnu 28.02.2013. Takéto pravne posudenie je podla dovolatelov nespravne. Dodali, Ze
pracovné pravo nerozliSuje medzi pravnym utkonom ni¢otnym a absolitne neplatnym, t. j. aj na niotny
pravny ukon sa hl'adi ako na pravny ukon neplatny a jeho neplatnosti je potrebné sa v zmysle § 77
Zékonnika prace dovolat’ v prekluzivnej 2 - mesacnej lehote. S poukazom na to, Ze Zalobkyna sa
neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru ku dnu 31.12.2011 podanou zalobou nikdy
nedomahala, mali za to, Ze plati, Ze jej pracovny pomer bol skonéeny platne ku ditu 31.12.2011. V tejto
stvislosti dovolatelia poukdzali na rozhodnutie Najvysgieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo
1801/2007.

19. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, ze zalobu zalobkyne v
celom rozsahu zamietne s poukazom na nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na jej uréeni, nakolko
pracovny pomer zalobkyne s pdvodnym Zzalovanym skoncil platne k 31.12.2011 a aby dovolatelom
priznal nédhradu trov dovolacieho konania.



20. K dovolaniu sa Zalobkyna v stanovenej lehote nevyjadrila.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Zalovani 1/ a 2/ v dovolani namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a pripustnost’ dovolania odvodil od § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

23. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splna zakonom vyzadované naleZitosti, vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel’a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

24. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urc¢itého ti¢astnika konania
(strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku, ktory odvolaci sud pre
ucastnika mohol zalozit’ svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zaloZil
(napr. sp. zn. 3 Cdo 46/2001). Uma mo6ze mat podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v
odliSnosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného nédvrhu ucastnika vo veci samej v jeho
neprospech, a podobu materialnu, ktora je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodnuje
osobu podavajicu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zGzenim jej prav,
roz$irenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vySSej inStancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoraziluje, ze posudenie otazky, i
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vyznel v prospech alebo neprospech
ucastnika, a teda ¢icastnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prishicha vylu¢ne dovolaciemu
sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do tivahy subjektivne presved¢enie ti¢astnika o
ujme, ale len objektiviu skuto¢nost, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu bola ucastnikovi spdsobena
urcitd, aj nepatrna ujma, ktort mozno odstranit’ zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr.
sp. zn. 5 Cdo 215/2010, sp. zn. 4 Cdo 172/2017).

25. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatel'a a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe 2003 pod ¢. 49).

26. Ak je ulohou civilného stidneho konania ochrana prav a pravom chranenych zdujmov tc€astnikov -
jednotlivcov (€1. 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP), nemo6ze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie st porusené. To znamena, Ze pravo (U¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v



neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho stdu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnend podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania.

27. V posudzovanej veci sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 8 Cpr 4/2013-61 zo 06. februara 2015
zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti
tomuto rozsudku podala Zalobkynia odvolanie o ktorom rozhodol odvolaci std rozsudkom €. k. 11 CoPr
6/2017-142 z 27. februara 2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/
priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze zalovanym 1/ a 2/ z procesného hladiska nebola
sposobend ziadna (formdlna ani materidlna) procesnd ujma. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
ziadnym sposobom nezhorSuje ich doterajSie pravne postavenie, nezuzuje im ich prava, neukladd ani
neroz$iruje ich povinnosti s tym, Ze zmenou alebo zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu sa nedosiahne
pre zalovanych 1/ a 2/ priaznivej$i procesny vysledok.

29. Na dovazok dovolaci sud uvadza, ze dovolatelia sa doméhali, aby najvyssi sud zmenil rozsudok
odvolacieho sudu a zalobu zalobkyne zamietol (tak ako sud prvej in§tancie v predmetnej veci rozhodol),
avSak s inym odovodnenim, a to, ze nie je dany nalichavy pravny ziaujem na urceni skoncenia
pracovného pomeru, nakolko pomer zalobkyne s pdvodnym zalovanym skon¢il platne k 31.12.2011. S
poukazom na uvedené je nepochybné, ze rozhodnutie tak sudu prvej in§tancie ako aj stidu odvolacicho
vyznieva v prospech Zalovanych.

30. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze zalovani 1/ a 2/ nie su stranou subjektivne opravnenou na
podanie dovolania proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pretoze vyrok o potvrdeni rozsudku
sudu prvej inStancie ako aj vyrok o trovach odvolaciecho konania z procesného hladiska nie je v ich
neprospech. Z tohto dovodu dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/ ako dovolanie podané
neopravnenou osobou odmietol podla § 447 pism. b/ CSP. Vzhl'adom na rozhodnutie dovolacieho sudu
z procesnych dévodov, vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti neposudzoval.

31. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalobkyni nepriznava narok na néhradu trov konania. Zalobkyia mala v
dovolacom konani plny uspech, preto jej vznikol narok na ndhradu trov dovolacieho konania, ked’ze si
zalobkyna nahradu trov konania neuplatnila a zaroven jej Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud jej nahradu
trov dovolacicho konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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