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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
konsolida¢nd, a. s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005 proti Zalovanému: R., nar.
XX.XX.XXXX, bytom K., zast. JUDr. Danielom Lachkym, Devi¢any ¢. 203, Devicany, o zaplatenie

18 596,78,-eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-501 z 11. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-501 z 11. januara 2018 vo vyroku
priznavajicom Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanémupotvrdzuje.

II. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-501 z 11. januara 2018 vo vyroku
priznavajicom §tatu narok na néhradu trov konania voci zalovanému v celom rozsahu m e n itak, ze
Statu p r i1z n & v a narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 39,49% a voci Zalovanému
v rozsahu 60,51%.

III. Nérok na nahradu trov odvolacieho konania u¢astnkkomnepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std prvej in$tancie uznesenim, ¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-501 z 11.
01.2018 v I. vyroku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu
20,52% a v II. vyroku priznal narok na nadhradu trov konania §tatu vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

2. Z ododvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobou dorucenou sudu prvej
intancie dna 19.01.1995 sa povodny zalobca Slovenska sporitelta, a. s. domahal, aby std zaviazal
zalovaného na zaplatenie 640 561,10,-Sk titulom nesplateného tveru z tverovej zmluvy ¢. 78/60185 zo
16.04.1991. Uznesenim sudu prvej inStancie, ¢. k. Z-2-35Cb/618/95-178 z 02.04.2008 sud pripustil, aby
na strane Zalobcu z konania vystipila obchodna spolo¢nost’ Slovenska sporitelna, a. s., Suché myto 4,



Bratislava, U., U. a na miesto doteraj$icho zalobcu vstipila obchodna spolo¢nost’ Slovenska
konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005.

3. Rozsudkom, ¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-458 z 02.12.2014 sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 865,80,-eur titulom istiny spolu s 26,5% trokom z omeskania
ro¢ne od 23.03.1995 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od zaplatenia a vo zvy$ku zalobu zamietol.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania si sud prvej inStancie vyhradil na samostatné uznesenie po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Na odvolanie zalovaného bol rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. 40bo/10/2015-484 z 28.04.2016 v casti ukladajicej povinnost’ Zalovanému zaplatit’
zalobcovi sumu 12 865,80,-eur potvrdeny

a vo vyroku o zamietnuti zaloby odvolanie Zalovaného odmietol. V casti ukladajucej Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 26,5% rocne

od 23.03.1995 do zaplatenia odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,

ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

5. Sud prvej inStancie v rozhodnuti napadnutom odvolanim uviedol,

ze rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania je ovladané zasadou tspechu, preto strana v konani,
ktora dosiahla tspech, ma pravo na nadhradu trov konania. Pomer uspechu sa zistuje porovnanim
zalobného petitu a vyroku rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 21 352,-eur (predtym 640 561,10,-Sk) s
prislusenstvom. Nasledne Zalobca v suvislosti s opatrenim Narodnej banky Slovenskej republiky znizil
zalovanu sumu o 4 172,70,-eur (predtym

125 706,70,-Sk) spatvzatim zaloby v tejto Casti. Na zaklade spat'vzatia Zaloby bolo rozsudkom sudu
prvej instancie, ¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-290 zo 07.07.2011 konanie v tejto Casti zastavené. K
posudeniu tspechu stran konania v tejto Casti sud prvej inStancie uviedol, Ze procesné zavinenie vo
vztahu k Ciastoénému zastaveniu konania nemozno pricitat’ zalovanému, pretoze v uvedenom pripade
ide o netspech zalobcu. Rozsudkom sudu prvej inStancie, ¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-458 z 02.12.2014 a
rozsudkom odvolacicho sudu, ¢. k. 40bo/10/2015-484 z 28.04.2016 bolo néasledne pravoplatne
rozhodnuté o merite veci tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 12 865,80,-eur a vo
zvySku

(tiroky z omeskania) bola zaloba zamietnuta.

6. Na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu 60,26%
(12 865,80,-eura z 21 352,-eur) a neuspech zalobcu predstavuje 39,74%. Pomer tspechu zalobcu preto
tvori 20,52%, ako ¢isty pomerny tspech Zalobcu

po odpocitani jeho neuspechu (60,26% - 39,74%).

7. Vo vztahu k trovam §tatu sud prvej inStancie uviedol, ze na navrh zalovaného pristapil k vysluchu
svedkov a znaleckému dokazovaniu. Uznesenim, ¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-380 z 09.09.2013 bolo
priznané svedkyni U. svedocné v sume 8,56,-eur a svedkyni Ing. X. svedocné vo vySke 80,21,-eur,
pricom svedo¢né bolo vyplatené zo §tatnych financnych prostriedkov. Uznesenim, ¢. k.
7-2-35Cb/618/1995-494 z 18.01.2017 bola znalkyni prof. N. priznand odmena za vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 1 453,47,-cur, ktora bola rovnako vyplatena zo Statnych finanénych
prostriedkov. Wplatené trovy znaleckého dokazovania, ako aj svedo¢né, vznikli po pravoplatnosti
Ciastocného zastavenia konania, preto sud priznal ndrok na ich ndhradu Statu voci zalovanému, ktory
tieto dokazy navrhol a bol v konani v tejto ¢asti netispesny.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania podal odvolanie Zalovany.
Sud prvej in$tancie podla zalovaného nespravne ustalil pomer tspechu vo veci. Ak mal Zalobca uspech
len v Casti 60,26%, tak zalobca musi znasat’ trovy v rozsahu 39,74% a naopak. I. vyrok napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie je preto nespravny. Vo vzt'ahu k II. vyroku zalovany uviedol, ze trovy
konania $tatu je rovnako potrebné pomerne rozdelit medzi zalobcu a Zalovaného, a preto je rozhodnutie



zavdzujuce na ich nahradu v celom rozsahu zalovaného nespravne. Napokon Zzalovany v ramci
odvolacich namietok poukazal aj na svedo¢né priznané svedkyni C. X. R.

vo vyske 80,21,-eur, ktorej nemali byt’ priznané cestovné ndklady za vyuzitie individudlnej prepravy, ale
len vydavky suvisiace s vyuzitim prostriedkov hromadnej dopravy.

Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie dospel

na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaciemu sudu navrhuje, aby
rozhodnutie sudu prvej in§tancie pre uvedené nespravnosti zrusil.

9. K odvolaniu Zalovaného doruéil svoje vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziuje s odvolanim napadnutym rozhodnutim stidu prvej inStancie
a odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci [§ 470 ods. 4 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], na zaklade odvolania podaného véas
(§ 362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 357 pism. m/ C. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.)

bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je sCasti
dovodné.

11. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvej in§tancie o priznani naroku na nahradu trov konania zalobcovi v
rozsahu 20,52% odvolaci stid uvadza, ze v tejto Casti je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdit, ked’ze odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil ako nedévodné. Zalovany v odvolani namieta
nespravny postup pri vy¢isleni rozsahu, v akom ma byt zalovany zaviazany na nahradu trov konania
zalobcovi. V pripade, ak zalobca bol uspesny v Casti 60,26%, tak v Casti zvy$nej tvoriacej 39,74% ma
znéSat’ trovy konania Zalobca a naopak, ak bol Zalovany uspe$ny v Casti 39,74%, ma znaSat’ trovy
konania v ¢asti 60,26%. S uvedenym nazorom zalovaného vSak nie je mozné suhlasit’.

Sud prvej inStancie zvolil spravny postup pri zistovani rozsahu, v akom je prevazne uspeSna strana
konania opravnena na nahradu trov konania. Pri zistovani rozsahu, v akom std prizna narok na nahradu
trov konania uspe$nej sporovej strane, je potrebné po kvantifikacii procesného tspechu jednej sporovej
strany (v tomto pripade zalobcu v rozsahu 60,26%) odpocitat od takto zisteného pomeru uspechu
pomer uspechu druhej sporovej strany, ktory v tu posudzovanej veci tvori 39,74%. V pripade, ak by tak
sud neucinil a priznal by zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 39,74% a
zalobcovi by priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 60,26%, mohlo by dojst
k vzniku situacie, kedy by prevazne Gispe$na sporova strana (zalobca) bola

po konkrétnom vy¢isleni trov konania (ktoré sa vykond samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.) povinnd nahradit’ Zalovanému titulom nadhrady trov konania
vy$§iu sumu, nez na akt by tato v prevazujicej ¢asti uspe$nd strana konania mala narok titulom nahrady
trov konania od menej uspesnej protistrany.

Preto sa pristupuje k vyéisleniu ¢istého uspechu strany, ktora bola v prevazujucej ¢asti v konani
uspeSna. Sud prvej inStancie potom postupoval spravne, ked uzavrel, ze vzhladom na ciasto¢ny
(prevazujuci) uspech zalobcu v rozsahu 60,26% a Ciasto¢ny uspech zalovaného v rozsahu 39,74% je
potrebné od pomeru uUspechu Zzalobcu odpocitat’ pomer Uspechu Zzalovaného, pricom vysledkom je
zalobcovi prislichajuci narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,52%.

12. Odvolaci sud sa pri zalovanym namietanom nespravnom vycisleni ¢iastoénych pomerov stran
konania a nespravnych skutkovych zisteniach zameral aj na konkrétne vycislenie aplikované sudom
prvej inStancie. Po kontrole vypoc¢tov sudu prvej inStancie

je nutné konstatovat’, Ze priSlo k nepresnostiam spdsobenych aplikaciou nespravneho prevodného kurzu
medzi menami euro a slovenska koruna. Sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze pévodna Zalobcom
uplatnend istina vo vySke 640 561,10,-Sk sa rovnd sume 21 352,-eur. Po spravnom prepocte aplikujic
konverzny kurz 1 euro = 30,1260,-Sk,

je spravnym vyjadrenim povodne uplatnenej sumy v zalobe po zaokruhleni suma



21 262,73,-eur. Potom rozsudkom sudu prvej in§tancie, ¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-458

z 02.12.2014 a rozsudkom odvolacieho sudu, ¢. k. 40bo/10/2015-484 z 28.04.2016 pravoplatne
priznané plnenie Zalobcovi vo vyske 12 865,80,-eur, tvori uspech Zalobcu v rozsahu 60,51% (a nie
60,26%, ako uviedol sid prvej instancie). Uspech Zalovaného potom tvori 19,49% a &isty tGspech
zalobcu 21,02%. Uvedené spravne vyjadrenie pomeru uspechu Zalobcu vo veci je v§ak v neprospech
zalovaného (20,52% pomer Uspechu zalobcu v porovnani s 21,02% pomerom Uspechu Zalobcu), ktory
uplatnil riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, preto v sulade s ¢l. 16 ods. 3
C. s. p., v zmysle ktorého v konani o opravnom prostriedku a v d’alSom konani neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila, odvolaci sud

aj napriek nepresnostiam pri vypocte nemoze rozhodnut’ v neprospech zalovaného.

13. Z uvedenych dovodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho I. vyroku priznavajicom Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 20,52% potrebné podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdit’.

14. Yo vztahu k II. vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
zalovaného nahradit’ trovy konania $tatu, je potrebné prisved¢it’ odvolacim namietkam Zalovaného, Ze
vzhl'adom na len Ciasto¢ny uspech zalobcu nie je mozné povazovat’ za spravodlivé, aby bol na ich
nahradu zaviazany v celom rozsahu Zalovany. Odvolaci sid sa vSak vzhl'adom na aktudlnu pravnu
upravu rozhodovania o nahrade trov konania (0¢innu aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o
naroku

na nahradu trov konania), ktord uz v porovnani s Ob¢ianskym sudnym poriadkom nerozozndva instittit
néhrady trov konania $tatu, musel v prvom rade vysporiadat’ s tym,

aku pravnu upravu je potrebné na takéto rozhodnutie aplikovat’.

15. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na prechodné ust. § 470

ods. 1 C. s. p., podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V tu posudzovanej veci ma uvedené ustanovenie na rozhodovanie
sudu dopad, znamenajici aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku na rozhodovanie o trovach
konania aj napriek skuto¢nosti, Ze o merite veci bolo rozhodnuté rozsudkom sudu prvej inStancie z
02.12.2014 a rozsudkom odvolacieho stdu z 28.04.2016, teda eSte za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Civilny sporovy poriadok okrem obligatdrnej dvojfazovosti [najprv rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania a nasledne az rozhodnutie o vySke nadhrady trov konania

(§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.)] rozhodovania o nadhrade trov konania zaviedol aj povinnost’ konajuceho sidu
rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i (§ 262 ods. 1 C. s.
p.). Sumarizujuc okolnosti tu posudzovanej veci

je potrebné uviest,, ze v rozhodovanej veci vznikla situcia, kedy pocas predchadzajucej pravnej upravy
(Obcianskeho sudneho poriadku) vznikli trovy §tatu (svedocné a trovy znaleckého dokazovania), avS§ak
nova pravna uprava (Civilného sporového poriadku) neupravuje, ako ma sid rozhodnut' o takychto
trovach. V predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vsak vyslovil
pravny nazor, podla ktorého

je na obdobné situacie potrebné aplikovat’ ¢l. 4 ods. 2 zékladnych principov C. s. p. (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/3/2018), a to vzhladom na absenciu pravnej
normy v novom procesnom predpise, upravujicej konkrétnu vzniknutll procesnu situdciu. Odvolaci sud
preto aj v tomto pripade, vychadzajic z uvedeného pravneho zaveru konstatuje, Ze skutocne je potrebné
rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania §tatu, aj naprick skuto€nosti, Ze takéto rozhodnutie
samotnym Civilnym sporovym poriadkom predpokladané nie je. Odvolaci sud vSak nesthlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého je potrebné ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy konania $tatu v
celom rozsahu zalovanému s odévodnenim, Ze tieto vznikli az po ¢iasto¢nom zastaveni konania (za ktoré
procesné zavinenie pri¢ital zalobcovi) a Ze v d’al§ej faze konania bol uz zalovany netispesny a uvedené
trovy Statu vznikli na zéklade nim navrhovaného vykonania vysluichov svedkov a znaleckého
dokazovania.

16. Z obsahu studneho spisu pritom odvolaci stud zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.



7-2-35Cb/618/1995-290 zo 07.07.2011 bolo konanie v ¢asti o zaplatenie 4 172,70,-eur zastavené, bolo
rozhodnuté o povinnosti zalovaného zaplatit® Zalobcovi sumu 18 596,78,-eur spolu s 26,5% trokom z
omesSkania ro¢ne od 23.03.1995

do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven bolo rozhodnuté o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 743,81,-eur titulom nahrady trov konania. Uvedeny rozsudok sudu prvej
inStancie bol uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 40bo/84/2011-315 z 30.04.2012
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o ndhrade trov konania zruSeny a vrateny stdu
prvej inStancie na d’alSie konanie. V od6évodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zaver sudu
prvej inStancie o zostatku nesplateného tveru vratane dohodnutych turokov, trokov z omeskania,
poplatkov a nahrad vo vyske 560 246,60,-Sk je predCasny a nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Sud prvej inStancie nezistil dostatoéne skutkovy stav veci a v d’alSom konani mal doplnit’ dokazovanie o
vyske zostatku nesplateného uveru vratane urokov, d’alSich poplatkov podla zmluvy a vySke trokov z
omesSkania. Na zaklade uvedeného zruSujuceho rozhodnutia odvolaciecho sidu std prvej inStancie
nasledne pristapil k vysluchu svedkyne Ing. X. a svedkyne U. a uznesenim, ¢. k. Z-2-35Cb/618/95-382
z 11.10.2013 ustanovil znalkynu prof. Ing. W., ktora vypracovala znalecky posudok ¢. 1/2014. Na
zaklade doplneného dokazovania potom std prvej inStancie vydal rozsudok, ¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-
458 7 02.12.2014, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 12 865,60,-eur spolu s 26,5%
urokom z omesSkania ro¢ne

od 23.03.1995 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku zalobu
zamietol. V uvedenom rozhodnuti pritom sud prvej in§tancie vychadzal najmi z vykonaného znaleckého
dokazovania. Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky

na zaklade odvolania Zalované¢ho rozsudkom, ¢. k. 40bo/10/2015-484 z 28.04.2016 rozhodnutie sudu
prvej inStancie v Casti ukladajlicej povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 12 865,80,-eur
potvrdil a odvolanie vo vyroku o zamietnuti casti Zaloby odmietol ako podané neopravnenou osobou.
Zaroven rozhodol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v Casti priznavajucej zalobcovi pravo na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 26,5% ro¢ne od 23.03.1995 do zaplatenia meni tak, ze Zalobu v
tejto Casti zamieta. Rovnako odvolaci sid vo svojom rozhodnuti poukédzal na doplnené zistenia
skutkového stavu

so zdoraznenim zaverov vyplyvajicich zo znaleckého posudku vypracovaného

prof. Ing. W.. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto v tejto ¢asti (narok na nahradu trov konania $tatu)
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni (odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), ktoré
sud prvej inStancie viedli k nespravnemu zdveru o potrebe uloZenia povinnosti nahradit’ trovy konania
Statu vylu¢ne Zzalovanému.

17. Nie je totiz pravdou, ze Zalovany by bol v konani v ¢asti po ¢iastoénom zastaveni konania pre
spat'vzatie Zaloby neuspes$ny. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-290 zo 07.07.2011 bolo rozhodnuté o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi
sumu 18 596,78,-eur spolu s 26,5% urokom z omeskania od 23.03.1995 do zaplatenia. Po zruSeni
uvedeného rozhodnutia odvolacim sudom a vykonani d’alSicho dokazovania bol rozhodnutim sudu prvej
inStancie, ¢. k. Z-2-35Cb/618/1995-458

z 02.12.2014 priznany zalobcovi narok na zaplatenie sumy 12 865,80,-eur (teda o 5 730,98,-eur menej
ako rozhodnutim vydanym pred doplnenim dokazovania) spolu s 26,5% trokom z omeskania ro¢ne od
23.03.1995 do zaplatenia, priCom v Casti Uroku z omeSkania bolo nasledne rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenené odvolacim sudom a Zaloba bola v tejto Casti zamietnutd. TieZ nemozno suhlasit’ so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze by tieto dokazy boli vykonané len na zéklade neodévodnenych navrhov
zalovaného. Odvolaci sud jasne vyslovil, ze zisteny skutkovy stav nie je postacujuci

pre rozhodnutie vo veci a dokazovanie je potrebné néalezite doplnit’. Odvolaciemu stidu

nie je ani zrejmé, z akého doévodu rozdelil sud prvej inStancie konanie na ¢ast’

pred zastavenim konania pre ¢iasto¢né spét'vzatie zaloby a ¢ast’ po jeho zastaveni a v désledku takéhoto
rozdelenia posudzoval osobitne narok na nahradu trov konania §tatu. Ni¢ nebranilo Zalobcovi v priebehu
konania predkladat dokazy, ktoré by dostatoéne preukazali opravnenost’ nim uplatneného naroku bez
potreby nariadenia d’alSicho dokazovania. Skuto¢nost, Ze pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné vykonat’
dalSie dokazovanie, nemo6ze byt pri¢itané formou nahrady trov konania $titu na tarchu vylu¢ne
zalovanému, ked’ naviac v dosledku takto doplneného dokazovania bolo preukazané,



ze zalobcom uplatnend suma je opodstatnena v nizSej vyske, nez o akej pévodne rozhodol sud prvej
inStancie eSte pred doplnenim dokazovania.

18. Z uvedenych dovodov je rozhodnutie sidu prvej inStancie v Casti ukladajucej povinnost’ Zalovanému
nahradit’ trovy S§tatu v celom rozsahu zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach (odvolaci dovod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a ked’ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
C. s. p.), ani na jeho zruSenie

(§ 389 ods. 1 C. s. p.), odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v tejto ¢asti zmenil tak, ze narok
na nahradu trov konania priznal $tatu pomerne rozdelent proti Zalobcovi a zalovanému podl'a pomeru ich
uspechu vo veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky

sa pritom neriadil vy¢islenim pomeru uspechu vo veci, vypracovanym stidom prvej inStancie, v ktorom
bola nepresnost’, ale rozhodol o tom pomere podla vlastného vypoctu (podrobne rozpisaného v bode 12
oddvodnenia tohto rozhodnutia) a §tatu priznal narok

na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 39,49% a voci zalovanému v rozsahu 60,51%.
Uvedené zodpoveda podla nazoru odvolacieho sudu spravodlivému usporiadaniu vzajomnych vzt'ahov
(v sulade s ¢l. 4 ods. 2 C. s. p.), ked’ konanie nie je v tomto smere mozné rozdelovat’ na ¢ast’ pred
zastavenim konania pre Ciastocné spédt'vzatie zaloby a Cast’ po zastaveni konania v tejto Casti, ale je
potrebné posudzovat’ vysledok konania ako celok

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1
C.s. p. aust. § 255 ods. 1 a2 C. s. p. Zalovany vzhl'adom na rozsah odvolania, ktorym napadal dva
vyroky rozhodnutia sudu prvej in§tancie, bol GspeSny Ciasto¢ne. Vzhladom na potvrdenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie v 1. vyroku a zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v II. vyroku v stlade so
zalovanym navrhovanym rozhodnutim vo veci, rozhodol odvolaci sud tak, ze ziadnej strane narok na
nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze zalovanym dosiahnuty uspech vo veci je mozné prirovnat k
uspechu polovi¢nému.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci same;j, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
studom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval vyluc¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny stid, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol

o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie



sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je: a/ dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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