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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ S., bytom S., 2/ W., bytom E., obaja
zastipeni JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom ul. J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin, proti
zalovanym: 1/ O., bytom E., 2/ J., bytom E., obaja zastupeni JUDr. Vincentom Pribulom, advokatom su
sidlom ul. Sportovcov 1174/2, Dolny Kubin, o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho
prava vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 8/2014, o dovolani zalobcov, proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. septembra 2015 sp. zn. 8 Co 49/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia su povinni zaplatit' Zalovanym nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urc¢enej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. novembra 2014 ¢. k. 7 C
8/2014-116 vo vyroku I. zamietol Zalobu zalobcov a vo vyroku II. urcil, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni uviedol, Ze medzi vlastnikmi susediacich
nehnutelnosti vznikol spor ohladom zvodu dazd’ovej vody Zalovanych na pozemok Zalobcov, ako aj
ohl'adom tienenia postavenou Zeleznou konstrukciou pri oknach zalobcov na pozemku zalovanych. Sud
prvej inStancie zhodnotil, ked’ze i§lo o koliziu désledkov vyplyvajicich z vykonu dvoch vlastnickych
prav vlastnikov susediacich pozemkov, Ze vo vztahu k alternativnemu petitu, ktorym Zalobcovia ziadali,
aby sud ulozil pozitivhu povinnost’ konat’ zalovanym, je zrejmé aj vzhl'adom na konstantnt judikaturu v
susedskych sporoch (vid’ R 45/1986), ze zalobcovia sa mozu tspeSne domahat’ len vydania rozsudku,
ktorym by bola Zalovanym uloZzend povinnost’ zdrzat' sa presne vymedzeného ruSenia. Vzhladom na
umiestnenie predmetnych nehnutelnosti a skuto¢nost, ze tieto st postavené takmer na hranici
pozemkov, nebolo mozné akceptovat’ petit zalobcov, ze zZalovani su povinni zdrzat sa akéhokol'vek
konania sposobujuceho stekanie dazd’ovej vody zo strechy nehnutel'nosti na pozemok zalobcov. V tomto
smere upozornil, Ze samotni Zalobcovia mali odtok vody vyrieSeny rovnakym sposobom a ze i§lo o také
Standardné stavebné rieSenie z minulosti, ktoré bolo obvyklé v danom mieste a Case a je obvyklé aj v
sucasnosti. Sud zhodnotil, ze zalobcovia nemézu ziadat' od Zalovanych nakladnejSie rieSenie zvodu



dazd’ovej vody, pokial sa im nepodarilo preukazat, Ze tento odtok bol nasmerovany priamo na ich
nehnutelnost. Sud v oddvodneni skonStatoval, ze pokial i§lo o tienenie postavenou Zzeleznou
kon$trukciou, prdvo na neruSené uzivanie nehnutelnosti Zzalobcami sa dostalo do stretu s pravom
zalovanych na sukromie. Podl'a jeho ndzoru na jednej strane i§lo o velmi neesteticky vytvor zalovanych
postaveny za Ucelom znizenia vyhladu Zalobkyne z okien smerujucich do ich dvora, avS§ak na strane
druhej v tomto smere std uzavrel, ze predmetna konstrukcia nebola G¢innou, pokial’ by jej i¢elom malo
byt znizenie svetelnej pohody u Zalobcov. Z uvedenych dévodov rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. septembra 2015 sp. zn. 8 Co 49/2015
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin z 5. novembra 2014 ¢. k. 7 C
8/2014-116, priCom rozhodol, Zze o trovach odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie. Odvolaci
sud bez nariadenia pojednavania preskiimal vSetky rozhodujiice otazky a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovym a pravnym zaverom okresného stdu. Na zdoraznenie niektorych doévodov svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia nepredlozili Ziaden dokaz o vlhnuti ich rodinného domu zapri¢ineného
odtokom vody zo strechy garaze zalovanych. Rovnako tak vo vztahu k tieneniu Zeleznej konstrukcie
zalobcovia nepredlozili Ziaden d6kaz na podporu svojich tvrdeni a ani nenavrhli vykonat’ iné dokazy,
pricom sud nemal dévod pochybovat’ o zisteniach sudu prvej inStancie na ohliadke na mieste samom.
Odvolaci sid vzhladom na tieto skuto¢nosti uzavrel, ze dokazovanie v danej veci bolo vykonané
nalezitym sposobom plne zodpovedajicim kontradiktérnosti sporového konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia dovolanie s tym, Ze im sudy odnali
moznost’ konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (pozndmka dovolacieho
sudu: s u¢innost'ou od 1. januara 2015 § 237 ods. 1 O.s.p.; dalej len ,,0.5.p.*) s poukazom na dovolaci
doévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., a to v oboch $tadiach stidneho konania. Podla nazoru
dovolatelov sa v ramci konania na prvej inStancii sid nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou
zalobcov (tykajucou sa Zeleznej konstrukcie zhotovenej bez ohlasenia stavebnému tradu, znizujicej
bezpecnost’ a svetelnost’ nad mieru primerani pomerom) a v ramci odvolacieho konania im stid okrem
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odiial moznost’ konat’ tym, Ze nenariadil pojednavanie v stilade
s § 214 ods. 1 pism. a/ a d/ O.s.p. Tieto nosné argumenty aj z pohladu rozhodovacej ¢innosti
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky blizSie analyzovali na strane 4 az 7 podaného dovolania.
Dovodnost’ svojho navrhu d’alej odvodzovali aj z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V zmysle
dovolacicho dévodu, podla ktorého je konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), opitovne namietali nepresved¢ivé a neodovodnené
rozhodnutia sidov oboch inStancii, ¢o podla ich nazoru bolo dosledkom nespravneho postupu pri
hodnoteni dokazov. Nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) videli v nespravnej
aplikacii ustanoveni § 126, § 127 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ), ked’Zze sudy neskumali aj
moznost’ ochrany podla § 126 ods. 1 OZ. Na zaver z tychto dévodov navrhli, aby dovolaci sud zrusil
rozsudky stdov oboch inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili k predmetnému dovolaniu tak, e s
nazorom dovolatelov o pripustnosti dovolania nesthlasia. Podl'a ich nazoru, v dovolacom konani uz
nemozno prehodnocovat’ hodnotenie dokazov. V dalSej Casti konStatovali, Ze je vecou uvahy
odvolacieho sudu, aby zvazil potrebu prejednania odvolania v pritomnosti stran konania, pricom z danej
veci nevyplynula potreba doplnenia dokazovania. Vzhladom na uvedené, navrhli, aby dovolaci sud
podané dovolanie odmietol a konanie zastavil. Zaroven si uplatnili v pripade uspechu trovy konania z
titulu poskytnutia pravnej pomoci v celkovej vyske 149, 16 €.

5. Dovolanie bolo podané 7. decembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud



konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade
dovery v platny a ucinny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®, sp. zn. PL. US
36/1995].

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastiipené advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v tomto pripade najskor skimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripiistal. V tomto smere dovolaci sud uvadza, zZe
vzhladom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho studu, ktorym bol rozsudok stdu
prvého stupna potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveni § 238 O.s.p.
bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo niektort z
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Dovolatelia procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom
konani najavo. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nebol vyznamny
subjektivny nazor strany konania tvrdiacej, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim bolo, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

10. V dovolani vyslovne dovolatelia namietali existenciu vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ze
im sud svojim postupom odial moznost konat pred stidom spocivajicom v nedostatoénom a
nepresved¢ivom oddvodneni rozhodnuti stidov, ktoré sa nevysporiadali s ich uplatnenou argumentaciou.
Rovnakll argumentaciu o nepreskimatelnosti rozhodnuti spolu s tvrdeniami o nespravnom postupe pri
hodnoteni dokazov subsumovali aj pod dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., podla
ktorého bolo konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemozitujici ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali uc€astnici rovnaké postavenic a sud bol povinny zabezpeit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)], o sa v
danom pripade nepotvrdilo.

12. K namietke dovolatelov o nedostato¢nom a neodévodnenom rozhodnuti sidov je potrebné uviest’, ze
namietana nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povaZovana nie za procesni
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ind vadu konania, ktord ale pripustnost’
dovolania nezakladala (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujiice stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, ktorého pravna veta znie



,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”; obsah spisu teda nedava ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody.

13. Najvyssi stid uz v minulosti konStatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskimatelné,
neznemoziuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné opravnenia; ani vtedy
nezostaval ,procesne bezbrannym® (vid' napriklad rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn. 7 Cdo
1367/2015). Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak bola strana konania presvedCend, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatoéne oddvodnené alebo preskumatelné, ma plne
zachované pravo namietat’ tato nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo
10/2014).

14. Ustavny std sa v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,,va¢§inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odévodnenia rozsudku nezakladalo vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

15. Za ned6vodni povazoval dovolaci sid namietku zalobcov o odnati ich mozZnosti konat pred
odvolacim sudom tym, Ze odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania. V zmysle ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, ak neslo o
niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t. j. ak neSlo o pripad, kedy bolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost’ zavisela od uvahy odvolacieho sudu), alebo ak sud
prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojedndvania a bolo potrebné zopakovat' alebo
dophit’ dokazovanie, alebo ak i§lo o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania
alebo ak to vyzadoval dolezity verejny zaujem.

16. V tomto smere dovolaci sid upozoriiuje najmd na tu skutonost, Ze nariadenie pojednavania
odvolacicho sudu podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zaviselo od Gvahy odvolacicho sudu, ktory nariadil
pojednévanie, ak to povazoval vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu za potrebné. V zakone nebolo
mozné kauzisticky vypocitat’ vSetky mozné situacie, ktoré mézu v sidnej praxi nastat’ a prave naopak,
tym, ze sa ponechala otazka nariadenia pojedndvania na rozhodnuti sudu, v porovnani so striktnou
normativnou Gpravou, takato uprava bola v stlade s materialnou strankou pravneho Statu. Ak by sa malo
vykonat" dokazovanie, bolo potrebné nariadit’ pojednavanie a nebolo rozhodujuce, ¢i i§lo o zopakovanie
dokazovania alebo o nové dokazovanie. Suviselo to s umozZnenim strandm konania sa vyjadrit k
vykonanému dokazovaniu. Doposial’ Eur6épsky sud pre I'udské prava nejudikoval, o je dolezity verejny
zaujem a predmetné ustanovenie nechavalo odvolacim senatom volnt tvahu, kedy nariadia pojednavanie
z dovodu doélezitého verejného zaujmu. Spravidla §lo o veci tykajice sa v rdznych suvislostiach
vacSicho okruhu oso6b, napr. spory tykajice sa tizemného celku, sidliska atd’. (blizSie pozri uznesenie
NajvysSieho sidu SR z 28. septembra 2010, sp. zn. 2 Cdo 45/2010). Pokial’ odvolaci sud nedostato¢ne
zhodnotil dblezitost’ verejného zdujmu v prejednavanej veci a pojednavanie nenariadil, i§lo o dovolaci
dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V danej veci, ked'ze i§lo o pripad susedského sporu
tykajuci sa ochrany opravnenych zaujmov dvoch vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, je vzhl'adom na
uvedené zrejmé, Ze nemohlo ist’ o pripad ddlezitého verejného zaujmu.

17. Pretoze v preskumavanej veci neSlo o ziaden z pripadov vyplyvajicich z § 214 ods. 1 O.s.p.
(odvolaci std nevykonaval dokazy a nevyzadoval to ani ddlezity verejny zaujem), odvolaci sud bol
opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnat’ o odvolani bez nariadenia pojednavania a tymto
zakonnym postupom neodnal Zalobcom moznost’ konat’ pred stdom.

18. Pokial’ dovolatelia v dovolani uplatnili dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.,
nebol dovolaci sud, vzhl'adom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, opravneny tieto dovolacie dovody



preskiimavat’.

19. Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musel dovolaci sud prihliadnut’ aj
vtedy, ak nebola v dovolani namietana, bola procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladala zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom bola vecna
nespravnost’, ktorej zakladom bolo poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v
ob¢ianskom stdnom konani. Vada tejto povahy bola sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory bolo
mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale
pripustnost’ dovolania nezakladala. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie,
bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), neslo o dévod, ktory by zakladal pripustnost’
dovolania.

20. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni namietanych dovolatelmi, pripadne aj nespravne
vyhodnotenie dokazov, mohlo pripadne viest' k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mohla strana
konania uspe$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ind vada pripustnost dovolania nezakladala. Z uvedeného vyplyva, Zze aj v pripade
nespravneho postupu sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie neSlo o
nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania (a zaroven aj pripustnost’ dovolania) v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssSicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012).

21. Na zaver je treba vysvetlit' k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne postdenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postudenie veci
sudmi niz§ich inStancii bol relevantny dovolaci dovod, ktorym bolo mozné odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich inStancii ale nezakladalo pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011 , 4
Cdo 68/2011 , 5 Cdo 44/2011 , 6 Cdo 41/2011 , 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedent1 v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

22. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, Zze dovolanie Zalobcov, ktoré bolo podl'a pravnej
upravy uéinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok umoznujuci uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP).
Najvyssi sud preto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

