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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného D. D. pre zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2014 v Bratislave dovolanie obvineného D.
D. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. méaja 2013, sp. zn. 2 To 130/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Prievidza z 27. augusta 2012, sp. zn. 2 T 79/2012, bol obvineny D. D.
uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 140 pism. ¢/ Tr. zdk., v bode 2/ z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, d/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/, § 140 pism. ¢/ Tr. zék. a v bode 3/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sCasti podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ od nezisteného diia mesiaca februar az marec 2008 do nezisteného diia v mesiaci september 2009 na
réznych miestach v Dolnych Vesteniciach, okres Prievidza a v Banovciach nad Bebravou sa opakovane
viackrat svojej vtedajSej druzke K. L. vyhrazal, Zze ak ho neposlichne a nebude robit’ to, ¢o on urci,
napadne jej syna Z. L., jej psa, aby sa poSkodena nestarala do jeho osobnych veci a mi¢ala o jeho
trestnej ¢innosti, o ktorej jej predtym obvineny povedal, inak jej vytrhne chrbticu, bude chromé na
voziku, obvineny hrozby sprevadzal aj fyzickym nasilim - fackami, kopanim, sacanim a v nezisteny den
v maji 2008 po tom, &o sa poskodend dozvedela, Ze obvineny oliipil v Ziline jej kamarata J. J. a vy¢itala
to obvinenému, obvineny sa jej vyhrazal, ze ak o trestnej ¢innosti nebude mlicat, dopadne ako
poskodeny J. J., skon¢i na voziku, v tomto obdobi od zaciatku roku 2008 do septembra 2009 sa
poSkodenej vyhrazal, Ze ak s nim skonc¢i vzt'ah, poSkodend skonci zle, pojde jej po krku a skonéi na
voziku, tymito hrozbami v poSkodenej vzbudil obavu o jej Zivot a poSkodend zo strachu z obvineného
zotrvala vo vzt'ahu s obvinenym,



2/ v presne nezisteny dent v maji 2009 v obci Dolné Vestenice, okres Prievidza, po€as cesty osobnym
motorovym vozidlom do Bratislavy obvineny vycital poSkodenej, Zze rozpravala o ich problémoch vo
vztahu a o trestnej ¢innosti obvineného s kamaratom obvineného, udrel poskodenu laktom do tvare,
motorovym vozidlom zaSiel na polnii cestu za objekt Vegum v Dolnych Vesteniciach, vytiahol
poskodent za nohy z motorového vozidla na cestu, bil ju pastami, a kopal do réznych casti tela,
vyhrézal sa jej zabitim, zakopanim, ¢im v poSkodenej vzbudil obavu, ze hrozby splni, obvineny nedovolil
poskodenej vyhl'adat’ so spésobenymi zraneniami lekarske oSetrenie i napriek tomu, Ze utrpela zranenie
tvare a hrudnika,

3/ po tom, ¢o bol obvineny prepusteny z vizby, v presne nezistenych diioch v mesiaci marec az april
2011 prisiel viackrat do baru G. v Dolnych Vesteniciach, okres Prievidza, v ktorom pracovala
poskodena K. L. a ziadal od nej, aby skoncila svoj vzt'ah s novym priatelom K. P., ak to neurobi, moze
sa jej nieco stat’, poSkodenému méze zhoriet’” motorové vozidlo, ¢im v poSkodenej K. L. a poSkodenom
K. P. vzbudil obavu o Zivot a majetok a poskodena dala vypoved u vtedaj§icho zamestnavatela.

Za to bol odstdeny podla § 189 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 a § 39 ods. 1 Tr. zék. k thrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pre vykon ktoré¢ho bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky std v Trenéine rozsudkom zo 16. maja 2013, sp. zn. 2 To 130/2012, na podklade odvolania
obvinen¢ho D. D. a okresného prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvinenému D. D. podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. zak. (bez pouZitia vety za bodko&iarkou s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011) s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zik., § 38 ods. 4 Tr.
zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil thrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia. Zaroven podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie okresného prokuratora.

Proti tomuto rozsudku podal 10. jala 2014 obvineny D. D. prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne
dovolanie. Trestna vec obvineného D. D. bola Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky predlozena na
rozhodnutie o podanom dovolani 26. marca 2014.

Obvineny D. D. v podanom dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por.

V texte dovolania vo vztahu k vSetkym uplatnenym dévodom spolo¢ne argumentoval tym, Ze rozsudok
krajského stdu povazuje za nezdkonny a Vv rozpore s viacerymi trestnopravnymi zasadami,
predovsetkym so zasadou in dubio pro reo a zasadou volného hodnotenia dokazov. Vytykal krajskému
sudu, Ze bol uznany za vinného bez akéhokol'vek priameho dokazu, ale len na zaklade nejakych indicii a
nepreskiimatelnych domnienok. Podl'a jeho nazoru organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili cely
rad dokazov, najmé psychologické vyhodnotenie duSevného stavu poskodenej K. L. a svedka H. V., ako
aj d’alsie nim navrhnuté dokazy, v dosledku ¢oho procesny postup konajucich stdov povazoval za
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

S poukazom na to obvineny v petite dovolania navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine zo 16. maja 2013, sp. zn. 2 To 130/2012 ako aj rozsudok
Okresného sudu Prievidza z 27. augusta 2012, sp. zn. 2 T 79/2012 a tomuto prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal dovolanie obvineného a
zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 372 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento



mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci stid) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny D. D. uplatnil dévody dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. ¢/ a g/ Tr. por., podla ktorych dovolanic mozno podat’, ak

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,
- je rozhodnutie zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine treba k ostatnému dovolaciemu doévodu uviest, Ze z citovaného ustanovenia je
zrejmé, ze tento dovod dovolania sa vztahuje k najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu.
Dokazovanie prebieha v Styroch etapach, za¢ina vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpecCovania
dokazov, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze sluzit’
vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovSetkym k tretej etape
dokazovania, t. j. k vykonavaniu dokazov stidom. Logicky vSak zahfiia aj predchadzajice dve Stadia
dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zédkonom, nie su v trestnom konani pouzitelné a
hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sid na hlavnom pojednavani vykonal v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento dovolaci dovod skutocne obsahovo naplneny, musi sa
zaroven sudne rozhodnutie o nezdkonné dokazy aj redlne opierat’.

AvSak tento dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné §tddium dokazovania - na fazu hodnotenia
dbkazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a
pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov
potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnatorného presvedéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezéavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itd skutkovi okolnost’ povaZuje
za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolaciecho konania je



posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych doékaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
svojim obsahom nenapliiiaji nielen dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale ani Ziaden
iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., ked’ze obvineny D. D. v podanom dovolani namietal
predovsetkym skutkové zavery okresného a krajského stdu.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze dévod dovolania
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, priCom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze tento je dany v pripadoch, ked’
rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nymi
skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia. V ramci posudzovania
existencie tohto dovolaciecho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani bol
spravne podradeny (subsumovany) pod prisluSni skutkovll podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, Zze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
preml¢anie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolocného trestu alebo d’alSiecho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako aj pri ukladani
trestu obzvlast nebezpeénému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zak.). Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. / Tr.
por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial
tieto maji vzt'ah ku pravnej kvalifikacii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je evidentne zrejmé, Ze dovodom dovolania nemoézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia
nemdZe ani menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
prvého pripadne druhého stupna, ktory je vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku, mozZe obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len nadmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupnov.

Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnutia
sudu druhého stupna. Dovolaci sid nemoéze v tomto konani posudzovat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého
stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

V dovolacom konani tiez plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolaciecho dovodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. podla ustilenej rozhodovacej



praxe dovolacieho sudu ide spravidla aj vtedy, ak obvineny v dovolani v podstate len opakuje namietky
uplatnené uz skor v konani pred sidom prvého a druhého stupnia, s ktorymi sa sudy oboch stuptiov
dostato¢ne a spravne vyrovnali.

V posudzovanom pripade tvorila zaklad dovolacich namietok obvineného kritika spésobu, ktorym oba
sudy hodnotili vykonané dokazy. Obvineny jednotlivé dokazy (vypovede svedkov a znalecky posudok) v
dovolani hodnotil inak ako sudy, lebo hodnotenie ddkazov sidmi vyznievajuice v jeho neprospech
nezodpovedalo jeho predstavam.

Je teda evidentné, e dovolacie namietky obvineného obsahovo nenapliiaji dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. a uz vonkoncom sa netykaji pravnej kvalifikacie skutku tak, ako to ma na mysli
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Predstavuju len skryta snahu obvineného, aby bolo
rozhodnuté v jeho prospech.

Najvyssi stid Slovenskej republiky rovnako tak zistil, Ze dovolacie namietky obvineného D. D. obsahovo
nenapliaji ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked'Zze dovolaci sud pre takyto
zaver v konani okresného a krajského sudu nenaSiel Ziaden podklad.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Wchadzajuc tak z vy$Sie uvedenych teoretickych vychodisk, ustalenej rozhodovacej praxe a
prezentovanych uvah dovolaci sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvinené¢ho nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371, preto s pouzitim cit. § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. D. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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