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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: J.. W. A., B. XX,
pravne zastupeny JUDr. Peter Belus¢ak, advokat, Jantarova 30, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 1500501/2016 zo dna 8. septembra 2016, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. : 85/56/2016 - 98, zo dina 7. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k.: 85/56/2016 -
98 zo dna 7. marca 2019 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1500501/2016 zo dna 8. septembra 2016, v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu Obce Studenec ¢. 5/2016 zo dna 25. aprila
2016, zrusujeavec vrac iaprvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

I1. Zalobcovip rizn & v a voéi zalovanému pravo na plna nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcu domaéhal
preskiimania rozhodnutia zalovaného &. 1500501/2016, zo diia 8. septembra 2016. Zalobca na podklade
spravnej zaloby ziadal preskumanie rozhodnutia Zalovaného - Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky, ¢. 1500501/2016, ako spravny organ druhého stupna odvolanie zalovaného zamietol a potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - obec Studenec ¢. 5/2016, zo dna 25. aprila 2016 (d’alej aj ,,spravny organ
prvého stupna®). Prvostupiiovy spravny orgdn rozhodnutim ¢. 5/2016 zo dna 25. aprila 2016, ako
spravca dane zalobcovi vyrubil miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za
obdobie od 1. januara do 31. decembra 2016 v sume 60,20 eura, dévodiac zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, zakonom ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani a v§eobecne zavdznym nariadenim obce Studenec ¢. 3/2015. VZN ¢.
3/2015 stanovovalo ulozZenie poplatku pre kazdi osobu na adrese trvalého pobytu, a to vo vyske 12,04
eura, postupom vychadzajic u Zzalobcu z poétu oséb 5 x 0,0329 na osobu a kalendarny den, pri
frekvencii odvozu jeden krat v priebehu 14 dni. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze



odvolacie namietky Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna st neopodstatnené a
preto rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

2. Zalovany v rozhodnuti d’alej zaujal nézor, e spravca dane pri vydavani napadnutého rozhodnutia o
vyrubeni poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2016 postupoval v sulade so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, vyrubiac rozhodnutim ¢. 5/2016 poplatok za 5 0s6b spolu vo
vyske 60,20 eura (12,04 eura za osobu a rok x 5 oséb = 60,20 eura). SkonStatoval, ze kazdy ¢len
domécnosti je pdvodcom odpadu, s povinnostou likvidacie bez poSkodenia Zivotného prostredia alebo
ohrozovania zdravia 'udi v zmysle § 81 ods. 9 zak. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Obec Studenec v § 4
ods. 1 VZN ¢. 3/2015, stanovila pausalny poplatok pre fyzicka osobu, s trvalym alebo prechodnym
pobytom vo vyske 0,0329 eura za osobu a kalendarny den pri frekvencii odvozu jedenkrat za 14 dni, t.].
366 x 0,0329 = 12,04 eura za 5 0s6b na rok. Obec je v zmysle § 81 ods. 20 zak. €. 79/2015 Z. z.
povinna od 01. januéra 2016, zaviest’ mnozstevny zber drobného stavebného odpadu a § 78 ods. 1 pism.
c) zak. €. 582/2004 Z. z. stanovuje sadzbu poplatku najmenej 0,015 eura a najviac 0,078 eura za
kilogram drobnych stavebnych odpadov bez obsahu Skodlivin, pri zavedeni mnoZstevného zberu
drobného stavebného odpadu.

3. Krajsky sud v rozsudku dalej poukézal na ust. § 13 pism. h) zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch,
vyslovene zakazujuce spalovat komunalny odpad na volnom priestranstve a vo vykurovacich
zariadeniach v domacnostiach. Zdoraznil, Ze Zalobca nepoziadal spravcu dane o znizenie alebo
odpustenie poplatku na V. C. a nepredlozil podklady, uréené spravcom dane v § 7 ods. 2 VZN &.
3/2015, z tohto dévodu znizenie alebo odpustenie poplatku nebolo poplatnikovi priznané. Technické
zabezpecenie zberu a likvidacie spominanych odpadov, namietané zalobcom s rozhodnutim o vyske dane
nesuvisia a na vyrubenie nemaju vplyv. Spravny sud prvého stupiia rozsudok zalozil na aplikacii § 77
ods. 2 pism. a), § 78 ods. 1, § 79 ods. 2, § 82 ods. 2, § 83 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. a § 2 ods.
1, § 4 0ds. 1, § 12 ods. 2, § 13 pism. h), § 80 ods. 1, § 81 ods. 1, § 81 ods. 7 pism. a), § 81 ods. 9
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a napokon § 4 ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 3 VSeobecne
zavdzného nariadenia obce Studenec ¢. 3/2015 o poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné
odpady.

4. Krajsky sud skonStatoval, ze prvostupfiovy spravny organ zalobcovi zakonnym sposobom vyrubil
miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za obdobie od 1. januara do 31.
decembra 2016, v sume 60,20 eura, spoplatniac 5 os6b prihlasenych na predmetnej adrese na trvaly
pobyt v zmysle § 81 ods. 1 zék. ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ako aj podl'a VZN ¢. 3/2015 obce Studenec. Zakonne a
spravne postupoval tiez zalovany, potvrdiac napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia v ktorom skonStatoval, Ze spravca dane postupoval pri vyrubeni poplatku po riadnom
zisteni skutkového stavu a v stulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a VZN ¢. 3/2016.
Spravny sud po podrobnom oboznameni sa s administrativnym spisom skonstatoval, ze k trvalému
pobytu na adrese Studenec 67 bolo prihlasenych pat’ osob, vratane zalobcu, za ktoré bol vyrubeny
dotknuty miestny poplatok. Povazoval tak za ned6vodni namietku, tykajicu sa nezakonnosti
napadnutych rozhodnuti, vzhl'adom na absenciu oslobodenia od poplatkovej povinnosti deti, prechodne
sa zdrziavajic mimo bydliska z dovodu plnenia Studijnych a Skolskych povinnosti. Ich zahrnutie do
vypoc¢tu miestneho poplatku zodpovedalo podielu na vypocte miestneho poplatku v zmysle § 77 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 582/2004 Z. z. Zalobca totiz podla § 82 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. a § 7 ods.
2, ods. 3 VZN ¢. 3/2015, nepoziadal o znizenie alebo odpustenie poplatku. Podstatnym faktom pre
posudenie spravnosti vypoctu miestnej dane je, Ze obec Studenec ako spravca dane v § 4 ods. 1 VZN ¢.
3/2015 upravila spdsob vypoctu miestnej dane ako pausalny poplatok pre fyzicku osobu. Poplatnikom je
kazda osoba, majica v obci trvaly alebo prechodny pobyt alebo opravnenie na izemi obce uzivat’
nehnutelnost’ na iny ucel ako na podnikanie, vo vyske 0,0329 eura za osobu a kalendarny den pri
frekvencii odvozu jedenkrat za 14 dni. Miestny poplatok bol v posudzovanom pripade vyrubeny za 366
dni roku 2016 x 0,0329 a ¢ini na osobu 12,04 eura, teda za 5 oséb s trvalym pobytom za rok 2016=
60,20 eura. V suvislosti so znizenim alebo odpustenim poplatku dodal, Ze zdkon a VZN obce neupravuji
automaticky vynatie maloletych 0s6b z povinnosti podiel'at’ sa na miestnom poplatku s odkazom na § 77



ods. 2 pism. a) a § 82 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z. z. a § 7 ods. 2, ods. 3 VZN ¢. 3/2015, bez splnenia
podmienok citovanej zdkonnej upravy a znenia VZN ¢. 3/2016. Krajsky sud pre rozhodovanie o
predmete spravneho konania povazoval za nedévodné vyhrady poplatnika, tykajice sa nespravnej
aplikacie sadzby poplatku za komunalny odpad, nezohladnenie sidla nezrusenej firmy nebohej matky
zalobcu - V. A.- ESO-VASK na totoznej adrese a tiez tvrdenie, ze spravca dane nedosledne likviduje
komunalny a stavebny odpad. Zalobu s poukazom na kon§tatované ako neddvodnii zamietol podl'a § 190
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

2.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,kasaény stazovatel*) v zakonnej lehote
kasacnu staznost, argumentujuoc tym, Ze vec bola krajskym siudom po pravnej stranke postudena
nespravne a tiez, ze sud nesprdvnym procesnym postupom neumoznil ucastnikovi konania
uskuto¢niovat’ procesné prava v miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 46
ods. 1, ods.2 Ustavy SR a napokon z dovodu, e podanie bolo nezikonne zamietnuté (¢o zodpoveda
podaniu kasac¢nej staznosti z doévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) a j) SSP, hoci zakonné
ustanovenia vyslovne v kasa¢nej st'aznosti neuviedol).

6. Podla kasacného stazovatela krajsky sud odovodnenie oprel o neuplné zistenia, vyjadrenia
zalovaného, nezohladnil vSak pisomné materialy, ktoré mali byt stfastou Zurnalizovaného spisu. V
rozsudku absentujii skutoénosti, Ze Zaloba nesplita zdkonné naleZitosti v zmysle § 182 ods. 1 SSP, sud
kasa¢ného stazovatela nevyzval na odstranenie vad, nespravnou Zalobou sa tak sid nemohol zaoberat’ a
konat’. Kasany stazovatel poziadal o moZznost’ zic€astnit’ sa na pojednavani a mal zdujem predlozit’
pisomné materidly a dokazy, ktord nebola poskytnuta. Sud preukazatelne nekonal ako nestranny a
nezaujaty v zmysle &l 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR. I3lo o vopred pripraveny zaver, ktory podla
kasacného stazovatela vyplyva zo zapisnice o pojednavani, trvajicom 28 minat. Zapisnica obsahovo
nezodpoveda priebehu pojednavania. Rozsudok krajského stdu neobsahuje podstatné skuto¢nosti, obec
Studenec vybera poplatok za komunalny a drobny stavebny odpad, ktory nelikviduje v zmysle zdkona o
odpadoch, vytvara Cierne a kontaminované skladky na sukromnych pozemkoch. Z vybratych
prostriedkov za stavebné odpady plati pokuty odboru Zivotného prostredia, pricom obec Ziada poplatok
za stavebny odpad a zaroven aj za ulozenie stavebného odpadu, ide vSak o nezakonny poplatok za
drobny stavebny odpad. Obec nepredlozila faktary za vyvoz stavebného odpadu, ani rozhodnutia o
odstraneni Styroch Ciernych skladkach, pokial’ teda obec odpad nelikviduje zdkonnym sposobom, nie je
zrejmy sposob vynaloZenia vybratych finanénych prostriedkov. Podl'a kasa¢ného st'azovatela su v obci
umiestnené kontajnery na triedeny odpad, pricom néaklady st znaSané spoloc¢nostou ENVI-PAK a tiez
nie je zrejmé kam vyvaza a akym spdsobom obec likviduje bioodpad. Spravny organ prvého stupna,
zalovany ako aj krajsky sud cituji zakon, neuvadzaji vSak ¢i dochaddza k realizacii tohto zakona.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti zdéraznil, Ze kazdy ¢len domécnosti je pdvodcom odpadu, ktory je
povinny likvidovat’ bez poSkodzovania zivotného prostredia, spravca dane vSak vytvara ¢ierne skladky a
sype $kodlivy material do povodia riek. Spravca dane vybera za stavebny odpad duplicitny poplatok, a to
a) vydanim rozhodnutia o komunalnom a stavebnom odpade a b) obcan plati poplatok za uloZenie
stavebného odpadu. Kasaénému stazovatelovi nie je zname, aky stavebny odpad je produkovany
maloletym dietatom a z ¢oho tento pozostdva. Neobstoji argumentacia podla § 80 ods. 1 zadkona o
odpadoch, pretoze Obec Studenec nezamestnava na tieto ucely I'udi a Ziada, aby si kazdy upratal obecny
pozemok pred domom. UZastnik konania navy$e nebol pouteny o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci a v konani nebol pouceny o jemu prinaleziacich procesnych pravach a povinnostiach.
Unahlenym konanim stdu doSlo k odnatiu moznosti kasaéného stazovatela konat' pred sudom a
uplatiiovat’ zakladné préava. Spravny std na zaklade nespravneho pravneho posudenia dospel k ndzoru,
ze dokazy svedCiace o uvedenych skutoCnostiach nie st v spise a ucastnikovi bola tiez odnatd moznost’
dokazy predlozit’ na pojednavani.

7. Kasacny stazovatel za zavazné procesné pochybenie krajského sudu povazoval skutoénost, ze
rozsudok bol vyneseny 7. marca 2019, pisomné vyhotovenie rozsudku v8ak bolo doru€ené az 14. jina
2019, krajsky sud tiez nedodrzal lehotu na dorucenie rozsudku zo diia 7. marca 2019, a to v rozpore s §
142 ods. 3 SSP. Krajsky sud v KoSiciach tiez nespravne postupoval, pretoze podla § 49 ods. 1 SSP



zalobca nebol zastipeny advokatom, spravna zaloba tak mala byt sidom odmietnutd. Poukazal tieZ na
procesny postup pri odstrafiovani vad Zaloby a podania podla § 58 SSP s tym, zZe krajsky sud zadvaznym
sposobom porusil ¢I. 46 ods. 1, ods. 2 a &L 48 ods. 2 Ustavy. Navrhol, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok krajského sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP a ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy zrusil a priznal mu néhradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

3.
8. Zalovany sa k staznosti kasaéného stazovatel'a nevyjadril.

4.

9. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skutonosti uskutocnené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucéelov je obchaddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podl'a § 3 ods. 7 Danového poriadku danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 9 Danového poriadku spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 13 ods. 8 Danového poriadku ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na
prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urCenej lehote
odstranil. Sucasne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

10. Podla § 77 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zak. ¢. 582/2004 Z. z.*), ak dalej nie je
ustanovené inak, poplatok plati poplatnik, ktorym je fyzickad osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt alebo ktora je na uzemi obce opravnena uzivat' alebo uziva byt, nebytovy priestor,
pozemnu stavbu alebo jej Cast’, alebo objekt, ktory nie je stavbou alebo zahradu, vinicu, trvaly travnaty
porast na iny ucel ako na podnikanie, pozemok v zastavanom uzemi obce okrem lesného pozemku a
pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha (dalej len ,,nehnutelnost™).

Podl'a § 78 ods. 1 zékona ¢. 582/2004 Z. z. v sadzbe poplatku je

a) najmenej 0,0033 eura a najviac 0,0531 eura za jeden liter dm3 komunalnych odpadov alebo drobnych
stavebnych odpadov alebo najmenej 0,0066 eura a najviac 0,1659 eur za jeden kilogram komunalnych
odpadov alebo drobnych stavebnych odpadov,

b) najmenej 0,0066 eura a najviac 0,1095 eura za osobu a kalendarny der,

¢) najmenej 0,015 eura a najviac 0,078 eura za kilogram drobnych stavebnych odpadov bez obsahu
Skodlivin,

Podla § 79 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z. z., ak v obci nie je zavedeny mnozstvovy zber, obec urci
poplatok na zdanovacie obdobie, ako



a) sucin sadzby poplatku a po¢tu kalendarnych dni v zdanovacom obdobi, poc¢as ktorych ma alebo bude
mat’ poplatnik podla § 77 ods. 2 pism. a) v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo pocas
ktorych nehnutelnost’ uziva alebo je opravneny uzivat, alebo

b) sucin sadzby poplatku, po¢tu kalendarnych dni v zdainiovacom obdobi a ukazovatela dennej produkcie
komunalnych odpadov, ak ide o poplatnika podla § 77 ods. 2 pism. b) alebo pism. c)

Podla § 82 ods. 2 zadk. ¢. 582/2004 Z. z. obec poplatok znizi alebo odpusti za obdobie, za ktoré
poplatnik obci preukaze splnenie podmienok na znizenie poplatku alebo odpustenie poplatku a predlozi
podklady, ktoré obec urcila v§eobecne zaviznym nariadenim, ze viac ako 90 dni v zdanovacom obdobi
sa nezdrziava alebo sa nezdrziaval na izemi obce.

Podl'a§ 82 ods. 2 zdk. ¢. 582/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01. septembra 2019.....in fine ....Obec
ustanovi vo vSeobecne zavdznom nariadeni ako doklad preukazujuci status Zziaka alebo Studenta
potvrdenie o navsteve Skoly, len ak ziak alebo Student navstevuje Skolu so sidlom mimo uzemia
Slovenskej republiky. Ak ide o ziaka alebo Studenta, ktory navs§tevuje Skolu so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky, na splnenie podmienky na zniZzenie poplatku alebo odpustenie poplatku poskytne
poplatnik obci udaje v rozsahu meno, priezvisko a rodné ¢islo alebo ddtum narodenia ziaka alebo
Studenta, ktoré su potrebné na overenie statusu ziaka alebo Studenta prostrednictvom informacného
systému, ku ktorému ma obec zriadeny pristup.

Podl'a § 82 ods. 3 zak. ¢. 582/2004 Z. z. obec mo6zZe na zaklade Ziadosti poplatnika na zmiernenie alebo
odstranenie tvrdosti zdkona vyrubeny poplatok znizit’ alebo odpustit’ rozhodnutim.

Podla § 83 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z. z. obec ustanovi vSeobecne zavdznym nariadenim k 1. januaru
zdanovacieho obdobia sadzby poplatku v sulade s § 78 ods. 1, hodnotu koeficientu, pri mnozstevnom
zbere spdsob a lehotu zaplatenia poplatku, podmienky na vratenie poplatku alebo jeho pomernej Casti
podla § 82 ods. 1, podmienky ktorych splnenie ma poplatnik preukazat’ a podklady, ktoré mé poplatnik
predlozit’ pri znizeni alebo odpusteni poplatku podla § 82 ods. 2.

Podrl'a § 4 ods. 1 zakona o odpadoch povodca odpadu je

a) kazdy povodny povodca, ktorého cinnostou odpad vznika, alebo ten, kto vykonava tupravu,
zmieSavanie alebo iné ukony s odpadmi, ak ich vysledkom je zmena povahy alebo zloZenia tychto
odpadov,

Podl'a § 80 ods. 1 zédkona o odpadoch, komunalne odpady st odpady z domacnosti vznikajuce na tizemi
obce pri ¢innosti fyzickych oséb a odpady podobnych vlastnosti a zlozenia, ktorych pévodcom je
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel, okrem odpadov vznikajicich pri bezprostrednom
vykone tejto €innosti, za odpady z domécnosti sa povazuju aj odpady z nehnutelnosti sliziacich
fyzickym osobam na ich individualnu rekreaciu, napriklad zo zahrad, chat, chalup, alebo na parkovanie
alebo uskladnenie vozidla pouzivaného pre potreby domacnosti, najma z garazi, gardZzovych stojisk a
parkovacich stojisk. Komunalnymi odpadmi st aj vSetky odpady vznikajice v obci pri ¢isteni verejnych
komunikacii a priestranstiev, ktoré su majetkom obce alebo v sprave obce, a taktiez pri udrzbe verejnej
zelene vratane parkov a cintorinov, ktoré si majetkom obce alebo v sprave obce a d’alSej zelene na
pozemkoch fyzickych osob.

Podl'a § 81 ods. 1 zédkona o odpadoch za nakladanie s komunalnymi odpadmi, ktoré vznikli na tizemi
obce, a s drobnymi stavebnymi odpadmi, ktoré vznikli na izemi obce, zodpoveda obec, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podl'a § 81 ods. 7 pism. a) zakona o odpadoch obec je okrem povinnosti podla § 10 ods. 1 a § 14 ods.
1 povinna zabezpelit' zber a prepravu zmesového komunalneho odpadu vznikajiceho na jej izemi na
ucely jej zhodnotenia alebo zne$kodnenia v stlade s tymto zdkonom vratane zabezpecenia zbernych
nadob zodpovedajucich systému zberu zmesového komunalneho odpadu v obci.



Podl'a § 81 ods. 9 zakona o odpadoch pdvodca komunalnych odpadov je povinny

a) nakladat’ alebo inak s nimi zaobchéadzat’ v sulade so v§eobecne zaviznym nariadenim obce,

b) zapojit’ sa do systému zberu komunalnych odpadov v obci,

¢) ukladat zmesovy komundlny odpad, oddelene zbierané zlozky komunalneho odpadu a drobné
stavebné odpady na ucely ich zberu na miesta uré¢ené obcou a do zbernych nadob zodpovedajucich
systému zberu komunalnych odpadov v obci.

11. Podla § 73a ods. 3 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach centralny register Studentov je
zdrojom platnych udajov o $tudentoch pre potreby vysokych $kél, Statnych organov, organov tizemnej
samospravy a inych organov verejnej spravy alebo pravnickych os6b podla osobitného predpisu.
Ministerstvo $kolstva na zaklade dohody s prislusnym organom poskytne osobné tdaje formou
automatizovaného pristupu k udajom v centralnom registri Studentov, ak informacia o §tudiu na vysokej
Skole je rozhodujuca pre ich rozhodovaciu ¢innost podla osobitného predpisu a su opravneni na
spracuvanie osobnych idajov o Studentovi.

12. Podl'a § 4 ods. 1 VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 3/2015, o poplatku za komunalne odpady a
drobné¢ stavebné odpady (dalej ,,VZN ¢. 3/2015°) Obec Studenec stanovuje pauSalny poplatok pre
fyzicku osobu, ktora ma v obci trvaly alebo prechodny pobyt alebo ktord ma na izemi obce opravnenie
uzivat’ alebo uziva nehnutelnost’ na iny tcel ako na podnikanie

- vo vyske 0,0329 eura za osobu a kalendarny den pri frekvencii odvozu jedenkrat za 14 dni,

- vo vyske 0,0243 eura za 1 kg drobného stavebného odpadu.

Podla § 7 ods. 1 VZN ¢. 3/2015, obec poplatok znizi alebo odpusti na zéklade pisomnej ziadosti za
obdobie, ktoré poplatnik spravcovi dane preukdze na zaklade podkladov, Zze viac ako 90 dni v
zdanovacom obdobi sa nezdrzZiava alebo nezdrziaval na izemi obce Studenec.

Podla § 7 ods. 2 VZN €. 3/2015, poplatnik predlozi kazdorocne aktualne potvrdenie, ktorym je okrem
iného: potvrdenie o dennom S$tadiu v SR vratane dokladu o ubytovani.

Podl'a § 7 ods. 3 VZN ¢&. 3/2015, poplatnik zaroven preukaze ¢estnym vyhlasenim pocet dni, ktoré sa
nezdrziava alebo nezdrziaval viac ako 90 dni v zdafiovacom obdobi v obci.

5.

13. Ulohou spravnych sudov bolo zodpovedat’ otazku &i vietky osoby, prihlasené na adrese trvalého
pobytu s kasaénym staZovatelom st povinné znasat’ poplatok v zmysle § 77 ods. 2 pism. a) zak. €.
582/2004 Z. z., z dévodu existencie ich opravnenia uzivat’ nehnutelnost’ na adrese Studenec ¢. 67, bez
ohl'adu na to, Zze ide o Skolopovinné deti a tieto sa v stvislosti s plnenim Skolskych a Studijnych
povinnosti podla ndzoru stazovatela pocas relevantnej, zdkonom predpokladanej doby nezdrziavaju v
nehnutelnosti evidovanej ako adresa trvalého pobytu. Kasacny st'azovatel totiz nespravne pravne
posudenie veci zalovanym odovodnil tym, Ze nezaopatrené deti sa v dosledku plnenia S$kolskych
povinnosti poc¢as roka nezdrziavaju na adrese trvalého pobytu, a preto v zmysle prislusného zakonného
ustanovenia nemaji povinnost’ platit’ poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.
Zalovany a spravny organ prvého stupiia v rozhodnutiach vyslovili nazor, 7e vzhladom na pravo
potomkov kasa¢ného st'azovatela uzivat predmetni nehnutelnost’ s evidovanym trvalym pobytom, su
taktieZ zat'azeni poplatkovou povinnostou za komunalne a drobné stavebné odpady v zmysle § 77 a nasl.
zak. ¢. 582/2004 Z. z., pretoze kasaény stazovatel’ splnenie podmienok stanovenych zdkonom a VZN ¢.
3/2015, pre znizenie alebo odpustenie poplatku podla § 82 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. nepreukézal.

14. Pravnym postudenim veci je ¢innost’, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuji pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl organu verejnej spravy pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Znamena to, Ze organ verejnej
spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu normu, nevztahujucu sa na vec alebo nevzt'ahujiicu
sa v uvedenom rozsahu alebo aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice pouzil spravny pravny
predpis, tento vSak chybne vylozil, v désledku ¢oho dospel k nespravnym pravnym zaverom.



15. Kasa¢ny sud z napadnutého rozhodnutia zalovaného zistil, Ze ako odvolaci spravny organ postupom
podla § 74 ods. 4 Daiiového poriadku potvrdil rozhodnutie spraveu dane, Obce Studenec ¢. 5/2016 zo
dna 25. aprila 2016, ktorym bol kasacnému st’azovatelovi ako poplatnikovi uréeny miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady na obdobie od 1. januara do 31. decembra 2016 v sume
60,20 eura. Kasaény stazovatel’ v odvolacom spravnom konani uplatnil namietku, zalozen(i na tvrdeni o
nespravnom pausalnom vyrubeni poplatku pre 5 0s6b, v sume 12,04 eura pre dospelych ako aj maloleté
deti, vi¢§inu diia sa zdrziavajiice na zakladnej §kole v Spisskom Podhradi a ZUS a tiez argumentujic, Ze
V. C. byva na internate a §tuduje mimo miesta trvalého pobytu, domov chodi sporadicky, rovnako tomu
je pocas letnych prazdnin. Tieto skuto¢nosti spravca dane pri vyrubeni poplatku nezohl'adnil, i ked’ v
podobnych pripadoch v obci od uloZenia miestneho poplatku upustil, postupujiic tak v rozpore § 3 ods.
7, ods. 9 Danového poriadku. Obec Studenec podla kasaéného stazovatela porusuje zdkon tiez
duplicitnym vyberom poplatku, a to jednak pausalne, v zmysle ozndmenia na verejnej tabuli, nedochadza
vSak k meraniu ¢i zvazeniu odovzdavaného drobného stavebného odpadu. V kasacnej staznosti uplatnil
staznostné dévody podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. j) SSP, a teda Ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania uskutoCnit’ procesné prava v takej
miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade nesprdvneho pravneho
posudenia veci a napokon z doévodu, ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

16. Kasacny sud z rozhodnutia prvostupiiového spradvneho organu zistil, ze miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady za zdanovacie obdobie roka 2016 bol podl'a § 77 ods. 2
pism. a), § 78 ods. 1, § 79 ods. 2 zdk. ¢. 582/2004 Z. z. a VZN ¢. 3/2015, sprdvnym organom prvého
stupiia - spravcom dane, uréeny kasacnému stazovatelovi a d’alSim osobam prihlasenym na trvaly
pobyt na adrese B. XX, a to A. VN, nar. XX. Q. XXXX, C. V, N.. XX. F. XXXX, A. W., N.. XX.
H XXXX P. A V, N.. XX. N. XXXX. Z predmetného rozhodnutia o uloZeni poplatku ¢. 5/2016, je
teda zrejmé, ze poplatky boli vyrubené a urené aj za uzivanie nehnutelnosti v tom ¢ase 19 - roénou
dcéru a 11 a 10- ro¢nymi synmi kasa¢ného st’azovatela.

V konani nebolo spornou skuto¢nost'ou, Ze kasacny st'azovatel je vlastnikom nehnutelnosti, rodinného
domu na adrese B. XX. Spornym bolo, ¢i vys$$ie uvedené nezaopatrené deti spiiali podmienky pre
uloZenie miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Obci Studenec z
dévodu, ze ako potomkovia kasaéného stazovatela mali pravo uzivat’ nehnutelnost’, vo vzt'ahu ku ktorej
mali evidovany trvaly pobyt, bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i nehnutelnost’ uzivaju, resp. neuzivaju po
kvalifikovani dobu, zakladajicu zakonny dévod na znizenie ¢i upustenie od ulozenia poplatkovej
povinnosti (§ 82 zak. ¢. 582/2004 Z. z.).

17. Staznostna namietka nespravneho pravneho posudenia veci je ¢iastoéne dovodna. V § 77 ods. 1
zak. ¢. 582/2004 Z. z. su vymedzené néklady a ¢innosti stivisiace s komunalnymi odpadmi a drobnym
stavebnym odpadom. V § 77 ods. 2 cit. zdkona si vymedzené subjekty povinné platit’ poplatok. V
pripade fyzickych os6b je poplatnikom fyzickd osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo ktord ma v
obci prechodny pobyt, alebo fyzicka osoba, ktora je na uizemi obce opravnena uzivat' byt alebo fyzicka
osoba, ktora na uzemi obce uziva byt (alebo iné nehnutelnosti, objekty ¢iich €asti), a to na iny ucel, ako
na podnikanie. Vlastnik nehnutelnosti méze na zéklade réznych pravnych tkonov dat’ nehnutelnost’ do
drzby inym subjektom, a teda rozhodne sa ¢i bude tzitkovl hodnotu realizovat' sdm alebo vyuzitie
tzitkovej hodnoty umozni aj inym osobam. Zalovany a spravca dane povaZovali pre vyrubenie poplatku
kasacnému stazovatelovi, manZelke a detom za dostatoénu a rozhodujucu skuto¢nost, ze maji na
prisluSnej adrese evidovany trvaly pobyt a odvodzuji uzivacie pravo od kasaéného staZzovatela.
Neprihliadli k skutkovym tvrdeniam uplatiiovanym kasaénym stazovatelom o plneni Skolskych
povinnosti detmi a s tym suvisiacim zdrziavanim sa mimo trvalého pobytu, povazujiic tvrdenia za
nepreukazané a pravne nevyznamnu. Spravny sud dospel po preskumani tychto namietok k nazoru, ze
predmetny pravny zaver je vysledkom omylu pri aplikacii § 77 ods. 2 pism. a) citovaného zakona.

18. Pre oznacenie urcitej fyzickej osoby za poplatnika v zmysle § 77 ods. 2 pism. a) cit. zdkona nie je
podstatnym ¢i je vlastnikom bytu (inej nehnutelnosti, objektu ¢i jeho Casti) v obci, ale len to ¢i
nehnutelnost’ fakticky uziva alebo ¢i ma realne faktické pravo tito vec uzivat. Zo zisteného skutkového



stavu plynie pravo nezaopatrenych deti uzivat' nehnutelnost’ ich trvalého pobytu, st¢asne vSak bolo
tvrdené Ciastocné splnenie podmienok pre znizenie ¢i upustenie od poplatku, vzhl'adom na Stadium a s
tym spojené byvanie na internate dcéry, V. H. (poplatnik tvrdil, Ze aj d'alSie deti sa podstatnu ¢ast’ dna
zdrziavaji v $kole). Nespravne pravne posudenie veci Zalovanym (spravcom dane), t. j. § 77 ods. 2
pism. a) cit. zadkona bez preskiimania podmienok podla § 82 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z. z. na zisteny
skutkovy stav veci, bolo vysledkom chyby v pravnej Gvahe spravneho organu prvého stupna a tiez
procesnych pochybeni, podstatou ktorych bolo nedostatocne poucenie poplatnika o spdsobe
preukadzania podmienok pre znizenie alebo odpustenie poplatku. Kasacny stazovatel uz v doplneni
odvolania zo dna 17. jina 2016 uplatnil ndmietku, podla ktorej spravca dane vyrubil poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v sume 60,20 eura, a to pre 5 osdb pausalne v sume
12,04 eura aj pre maloleté deti, ktoré sa va¢sinu dia zdrziavali na zakladnej §kole v Spisskom Podhradi a
na Zéakladnej umeleckej Skole, pri€om dcéra kasacného stazovatela, V. H. byva na internate a Studuje
mimo miesta trvalého pobytu, taktiez pocas letnych prazdnin. Obsahom administrativneho spisu je VZN
¢. 3/2015, vydané spravcom dane, ako aj formuldr Ziadosti o zniZzenie alebo odpustenie poplatku za
komunalne odpady, z administrativneho spisu spravneho organu prvého stupiia vsak nie je preukazané,
ze formular Ziadosti bol doru¢eny kasaénému st’azovatelovi. Procesne pochybenie v zmysle § 440 pism.
f) SSP spociva d’alej v tom, Ze administrativny spis obsahuje aj vyzvu spravcu dane na odstranenie
nedostatkov podania, ¢. FE12/279/2016 zo dna 6. jina 2016, s poukazom na § 13 ods. 8, § 72 ods. 4
pism. c), d), e) a § 72 ods. 5 Danového poriadku. Spravca dane sa vSak vo vyzve na odstranenie
nedostatkov odvolania nepripustnym spdésobom obmedzil len na vymenovanie Ciselného oznacenia
prislu§nych ustanoveni zdkona o postupe spravcu dane vo vztahu k subjektu dane, ktory spravcovi dane
dorucil podanie s nedostatkami. Zakonna uprava v § 13 ods. 8 Danového poriadku spravcovi dane
uklad4 povinnost’ vyzvat’ prisluSny danovy subjekt na odstranenie nedostatkov podla pokynu spravcu
dane. Vo vyzve spravneho organu prvého stupia vSak absentuje ¢o i len citidcia zakonnych ustanoveni
Danového poriadku, vztahujicich sa na danové odvolacie konanie, v tejto absentuje akykol'vek pokyn
spraveu dane na uvedenie spdsobu akym mozno odstranit’ vady odvolania. TaktieZz vo vyzve na
doplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti odvolania spravca dane poplatnikovi ziadnym spdsobom v
zmysle § 72 ods. 4 pism. c¢), d) a e) Danového poriadku nekonkretizuje, chybajuce nalezitosti odvolania,
pokyn akym spdsobom je potrebné tieto dophit’ a tiez skutocnost, Zze v odvolani absentuju dokazy,
preukazujice tvrdenia odvolatel’a.

19. Kasa¢ny sud v suvislosti s nedostatocnym postupom organov spravy dani a poplatkov poukazuje na
principy dobrej verejnej spravy, komplexnym spoésobom zhrnuté v odporucani Vyboru ministrov Rady
Eurépy cClenskym sStaitom CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave (d’alej len ako ,,odporucanie
CM/Rec (2007) 7). Mozno ich roz¢lenit’ na principy hmotnopravneho charakteru (princip viazanosti
pravom, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravnej istoty, konania v primeranej ¢asovej
lehote, participacie, ucty k sukromiu a transparentnosti a princip zodpovednosti verejnej spravy) a na
principy procesnopravneho charakteru (¢l 12 az 22). Odporti€anie CM/Rec (2007) 7 za zékladné
procesné prava os0b povazuje:

- dispozi¢né pravo (¢l 12 a ¢L 13),

- pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (¢1. 13),

- pravo byt vypocuty a pravo na zastupenie v konani (¢l. 14),

- pravo na spravodlivi a primerant vySku nahrady trov konania (¢l. 16),

- pravo na ukoncenie konania rozhodnutim a pravo na odoévodnenie rozhodnutia (¢L 17), - pravo na
oznamenie rozhodnutia (¢1. 18),

- pravo na to, aby rozhodnutic nemalo retroaktivne u¢inky a aby nadobudlo ucinnost az po jeho
oznameni (¢L 19),

- pravo na primerant lehotu na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti, pravo na to, aby postup pri
vykone rozhodnutia bol upraveny zdkonom a pravo na primerané opatrenia v ramci vykonu rozhodnutia
(¢l 20),

- pravo na to, aby organ dbal pri zmene alebo zru§eni rozhodnutia na prava a zaujmy os6b (¢1. 21).

20. Okrem toho odporuc¢anie CM/Rec (2007) 7 v tretej Casti upravuje: - pravo na sudny prieskum
rozhodnutia (¢l. 22), - pravo na preskimanie pravoplatného rozhodnutia, ktorého vyuzitie nesmie byt’



osobe na ujmu (¢L. 22), - pravo na nahradu §kody spdsobenti nezakonnym rozhodnutim alebo postupom
vykonavatela verejnej spravy (¢l 23). Podla ¢l. 22 bod 1. odporacania CM/Rec (2007) 71 ,,sukromné
osoby maju narok pozadovat’ sudnu reviziu spravneho rozhodnutia, ktoré priamo ovplyviiuje ich prava a
zaujmy, a to priamo alebo prostrednictvom procesnej namietky*. Z formulacie je zrejmy imperativny
obsah tejto poziadavky, chybajuci v pripade prava na preskimanie platného rozhodnutia spravnym
organom. Presadzovanie principov dobrej verejnej spravy zabezpecuje efektivitu ako i Ga¢innost’ vykonu
verejnej spravy, aby nedochéadzalo k nezdkonnym zésahom do subjektivnych verejnych prav jednotlivca.
Nepochybne postup spravnych orgdnov by mal byt v stlade nielen s ustavnymi principmi ako i
zasadami, na ktorych je vybudované spravne konanie, ale i s principmi dobrej verejnej spravy (napr.
rozsudok NS SR zo dna 21.5.2018, sp.zn. 7S70/90/2016). Samotné principy dobrej verejnej spravy sa
neaplikuja, uplatiiuji sa iba v§eobecné pravne principy, vyjadrené v ¢lankoch odportaéania (napr. princip
rovnosti, princip transparentnosti, atd’.), t. j. principy dobrej verejnej spravy sa realizuji len nepriamo. Je
to predovSetkym dosledkom charakteru prav a slobdod, ktoré nemaji vo viéSine pripadov povahu
verejnych subjektivnych prav. Ich nepriama realizicia ma za dosledok ich samostatni
nenarokovatelnost’ ucastnikmi konania vo¢i spravnemu organu, nema to vSak vplyv na povinnost’
spravneho organu postupovat’ podla vieobecnych pravnych principov, kodifikovanych v Ustave SR, v
§ 3 spravneho poriadku alebo v samotnom odporucani.

21. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na novelizované znenie § 82 ods. 2 zdk. ¢. 582/2004 Z. z. v
zmysle ktorého obec ustanovi vo vSeobecne zavdznom nariadeni ako doklad preukazujici status Ziaka
alebo Studenta potvrdenie o navsteve Skoly, len ak Ziak alebo §tudent navstevuje $kolu so sidlom mimo
uzemia Slovenskej republiky. Ak ide o ziaka alebo Studenta, ktory navStevuje $kolu so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky, na splnenie podmienky na znizenie poplatku alebo odpustenie poplatku poskytne
poplatnik obci idaje v rozsahu meno, priezvisko a rodné ¢islo alebo datum narodenia ziaka alebo
Studenta, potrebné na overenie statusu Ziaka alebo Studenta prostrednictvom informac¢ného systému, ku
ktorému ma obec zriadeny pristup. Taktiez v zmysle § 157 ods. 1 zak. ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon), je centralny register zoznam osobnych udajov o detoch, Ziakoch a
posluchacoch, zicastiujicich sa na vychovno-vzdelavacom procese v $kolach, skolskych zariadeniach
a pracoviskach praktického vyuCovania, ako aj zoznam osobnych udajov o zakonnych zastupcoch
tychto deti, ziakov a posluchacov. Podl'a § 157 ods. 3 pism. a) bod 15 $kolského zakona v centralnom
registri sa vedi osobné udaje ak ide o dieta, ziaka alebo posluchaca aj datum prijatia, Studijny odbor,
zameranie $tudijného odboru, uc¢ebny odbor alebo zameranie u¢ebného odboru, vychovno-vzdelavaci
program a forma organizicie vychovy a vzdelavania v $kole, $kolskom zariadeni alebo pracovisku
praktického vyucovania a udaje o Ucasti na aktivitich v nich. Podl'a § 157 ods. 8 Skolského zakona
Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky spristupni osobné udaje v centralnom registri pre iné organy
§tatnej spravy, organy Uzemnej samospravy, Statisticky trad Slovenskej republiky, Socialnu poistoviiu,
zdravotné poistovne a vysoké Skoly na ucely plnenia ich uloh, a to na zaklade pisomnej dohody medzi
ministerstvom Skolstva a tymto subjektom. Zdéraziuje tiez § 73a ods. 3 zak. ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skolach, v zmysle ktorého centralny register Studentov je zdrojom platnych udajov o
Studentoch pre potreby vysokych $kol, Statnych organov, organov Uzemnej samospravy a inych
organov verejnej spravy alebo pravnickych osdb podla osobitného predpisu. Ministerstvo Skolstva na
zaklade dohody s prisluSnym organom poskytne osobné tidaje formou automatizovaného pristupu k
udajom v centralnom registri Studentov, ak informécia o $tadiu na vysokej §kole je rozhodujuca pre ich
rozhodovaciu ¢innost’ podla osobitného predpisu a st opravneni na spractivanie osobnych udajov o
Studentovi. Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zataze vyuZzivanim informaénych systémov verejnej spravy s organy verejnej moci pri
svojej uradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat' a pouzivat' udaje evidované v informacnych
systémoch verejnej spravy a vyhotovovat' si z nich vypisy a tieto udaje a vypisy si v nevyhnutnom
rozsahu navzajom bezodplatne poskytovat. Takto ziskané udaje a vypisy v rozsahu nevyhnutnom na
naplnenie ucelu podla osobitnych predpisov, na ktory sa poskytuju, st organu verejnej moci zname z
uradnej ¢innosti a s pouzitelné na pravne ucely.

22. Kasacny stazovatel dalej namietal, ze krajsky sud v rozhodnuti nezohladnil zavazné pisomné
materialy a dokazy, obsiahnuté v administrativnom spise, postupom v rozpore s § 121 SSP. Najvyssi



sud zo sudneho spisu zistil, Ze poverena ¢lenka senatu krajského stdu na pojednavani konanom 7.
marca 2019 vo veci vedenej pod sp. zn. 8S/56/2016, po zaCati pojedndvania oboznamila obsah obzaloby,
preskimavané rozhodnutie z 8.9.2016, prvostupiiové rozhodnutie obce Studenec z 25.4.2016 ako aj
d’alsi podstatny obsah stidneho a administrativneho spisu. Nasledne bol vzhl'adom na prednes pravneho
zastupcu zalobcu vypocuty kasaény stazovatel, ktory vo vysluchu konkretizoval Zalobné namietky a
zdoraziioval predovsetkym nedostato¢né zdovodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna,
vytkol nespravnost’ aplikdcie VZN €. 3/2015 v suvislosti so stanovenim sadzby poplatku za komunélny
odpad a tiez poukdzal na to, Ze Obec Studenec nelikviduje komunalny ani drobny stavebny odpad.
Zalovanému vytkol neddsledné a nenéleZité zistenie skutkového stavu. Pravdou je, Ze predseda senatu na
zaver pojednavania podla § 112 ods. 3 SSP nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k pravnej stranke veci a
predneseniu kon¢eného navrhu. Zo zapisnice o pojednavani v§ak nevyplyva, Ze krajsky sad odmietol
vykonat’ niektoré z dokazov oznac¢enych Zalobcom v Zalobe podla § 121 SSP. Na druhej strane je vSak
potrebné zdoraznit, Zze J.. A. nebol krajskym sudom po podani spravnej zaloby postupom podla § 182
ods. 1 SSP ani vyzvany na odstranenie vad a doplnenie spravnej Zaloby ako ani na oznacenie dokazov
preukazujicich Zalobné tvrdenia [§ 182 ods. 1 pism. f) SSP]. Nedévodnym je vSak tvrdenie kasa¢ného
stazovatela zalozené na absencii poucenia o procesnych pravach a povinnostiach a o0 moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci. Podanim krajského sidu doru¢enym 04. februdra 2017 bol totiz
vyzvany na zvolenie si pravneho zastupcu na zastupovanie v sidnom spravnom konani podla § 49 SSP
a sucasne bolo sutdom doru¢ované poucenie o procesnych pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania,
obsahujice tiez upozornenie, ze podla zak. ¢. 327/2005 Z. z. ma tcastnik konania pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial’ spiia podmienky na jej
poskytnutie uvedené v tomto zakone.

23. V suvislosti s d’al§imi namietkami je potrebné uviest’, ze zdkonom uloZend povinnost’ platit’ poplatok
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla § 77 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z. z. nie je
podmienena preukazovanim platieb faktur za vyvoz stavebného odpadu zo strany obce ako spravcu
poplatku, ¢i rozhodnutiami o odstraneni ¢iernych skladok. Tvrdenia kasacného st'azovatela o tom, ze
naklady na odvoz odpadu ma namiesto Obce Studenec znasat' spolocnost’ ENVI-PAK, kasacny sud
uvadza, ze poplatnika nezbavuje povinnosti platit’ poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady ani skuto¢nost’, Ze obec zabezpecuje odvoz a likvidaciu odpadu prostrednictvom dodavatel'skej
spolo¢nosti. Listinné dokumenty, podla ktorych spravca dane vytvara Cierne skladky a nezabezpecuje
ekologicku likvidacii odpadu boli doru¢ené az v konani o kasa¢nej staZnosti, je potrebné vSak
pripomenut’, Ze organom Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve podla § 106 zék. ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch je Slovenskd in§pekcia zivotného prostredia, ktora rozhoduje aj o sankcionovani
zodpovednych subjektov za poruSenie ustanoveni zakona o nakladani a likvidacii odpadov.

24. Krajsky sud taktiez nepochybil v stvislosti s dodrzanim lehdt na vyhotovenie a dorucenie
napadnutého rozsudku. Zo sudneho spisu, sp. zn. 8S/56/2016, je nepochybné, ze rozsudok bol senatom
krajského stidu vyhlaseny na pojednavani konanom 7. marca 2019. Lehotu na vyhotovenie rozsudku
upravuje § 142 ods. 3 SSP tak, Ze rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dia vyhlasenia, ak
predseda sudu zo zavaznych ddvodov nerozhodne inak. Lehotu méze predseda senatu zo zavaznych
dovodov predizit, najviac viak o dva mesiace. Poverena Glenka senatu v zmysle predmetného
ustanovenia 1. aprila 2019 poziadala podpredsedu Krajského sudu v Kogiciach o prediZenie lehoty na
expedovanie rozhodnutia s tym, Ze lehota na vyhotovenie a dorucenie rozhodnutia uplynie 7. aprila 2019,
poukazujic na zavazné dovody, spocivajice vo vacSom pocte rozhodnutych reStancénych veci a
pojednavani v tychto veciach, §tadium spisov a daliie dévody. Ziadosti o predizenie lehoty bolo
vyhovené a lehota na vyhotovenie rozhodnutia bola predizena do 7. méaja 2019. Poverena &lenka senatu
nasledne opitovne 6. mdja 2019 poziadala zo zavaznych dévodov o daliie predizenie lehoty na
expedovanie rozhodnutia vo veci, sp. zn. 8S/56/2016, pricom lehota na vyhotovenie rozhodnutia bola
podpredsedom krajského sudu predizend do 23. maja 2019. Rozsudok krajského sudu bol napokon
napisany v ramci opitovne predizenej lehoty na vyhotovenie rozhodnutia 23. maja 2019 a nésledne
expedovany pravnemu zastupcovi zalobcu a Zalovanému. Kasa¢ny sud je vzhl'adom na uvedené nézoru,
ze rozsudok bol vyhotoveny v ramci zakonnej lehoty, pretoze lehota 30 dni od vyhlasenia rozhodnutia 7.
marca 2019 uplynula 07. aprila 2019, pricom jej plynutie bolo v sulade s § 142 ods. 3 SSP zo zavaznych



dovodov predizené do 23. méja 2019, a teda v ramci zakonom povoleného prediZenia lehoty dvoch
mesiacov odo diia prvotného uplynutia lehoty na vyhotovenie rozhodnutia.

25. Pokial’ kasacny stazovatel’ vo vztahu k tvrdenej nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného a spravneho
organu prvého stupiia argumentoval aj poukazom na § 77 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z. z. tym, ze
potomkovia v Obci Studenec neprodukuju Ziaden stavebny odpad alebo Ze spravca dane nasledne
nezakonnym sposobom naklada so zhromazdenym odpadom, argumentédcia nemohla obstat, nevztahuje
sa totiz k skutkovym a pravnym dovodom, pre ktoré bol kasacnému st’azovatel'ovi poplatok za rok 2016
vyrubeny. Ust. § 77 ods. 1 zdk. ¢. 582/2004 Z. z. sa tyka vymedzeniu ucelu platenia poplatku za
komunalny odpad a netyka sa vymedzenia poplatnika. Napadnuté rozhodnutia boli zaloZzené na tom, ze
kasacny stazovatel s manZelkou a det'mi s povinni platit’ poplatok, vzhl'adom na vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo na uzivacie pravo odvodené od vlastnika nehnutelnosti. Poplatok im nebol vyrubeny
z dovodu, ze v obci Studenec produkuju odpad.

26. S poukazom na vyjadrené je zrejmé, ze kasaény sud povazoval kasaénu staznost za dovodni
vzhladom na nespravne pravne postdenie veci, pretoze Zalovany a spravny organ prvého stupia
¢iastoCne nespravne podriadil zisteny skutkovy stav veci pod pravnu normu, skutkové predpoklady pre
jej aplikaciu vSak neboli naplnené. Nie je zrejmé ¢i st vSetky nezaopatrené deti kasacného st'azovatela
poplatnikmi, a to vzhl'adom na plnenie $kolskych povinnosti, na ktoré bolo poukazované uz v odvolani
proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Najvyssi sud prihliadol aj na aktudlnu pravnu upravu,
podla ktorej poplatnik uz nemé povinnost’ spravcovi dane predkladat’ potvrdenie o navsteve Skoly v
Slovenskej republike za predpokladu, Ze uvedie ostatné zdkonom stanovené nélezitosti. Ddkazné

bremeno sa tak presunulo z poplatnika na spravcu dane.

27. Na zéklade uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval v preskimavane;j
veci v stilade s uvadzanymi zasadami danového konania ani principmi dobrej verejnej spravy. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu, ktory mu predchadzal. Pokial’ sud
v ramci sudneho prieskumu zisti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zdklade
nezakonného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je to dévod na jeho zruSenie a vratenie veci
zalovanému na d’al§ie konanie. Konanie pred finanénymi organmi nebolo suladné so zakonom a z tohto
dévodu zru$il rozhodnutie krajského sudu ako aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
prvostupiiového organu verejnej spravy a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

6.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani mal tGspech, ich ndhradu priznal a priznal mu aj nahradu trov
konania na krajskom sude (§ 467 ods. 2 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady
bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP na krajskom stide, a to samostatnym uznesenim.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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