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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim konanom dna 29.
aprila 2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDT.
Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohanského v trestnej veci proti obvinenému O. I. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 15. maja 2014, sp. zn. 6 To 25/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 15. méaja 2014, sp. zn. 6To 25/2014

bolporusenyzakon

v ustanoveni § 319 Tr. por. v neprospech obvinen¢ho O. I..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidusazrusuje.

Zrus$ujes aajrozsudok Okresného sudu Piestany z 18. decembra 2013, sp. zn. 2T 42/2009.

Zrus$ujus aaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu PieStany saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Piest'any rozsudkom zo dna 18. decembra 2013, sp. zn. 2T 42/2009 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dila 25. februira 2014 uznal obvineného za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze



dna 17. oktobra 2008 o 01:45 hod. na dialnici D1 medzi Piestanmi a Hornou Stredou na 90,850 km ako
spolujazdec vezici sa vo vozidle zn. Skoda Fabia, E4 T. nelegalne drzal pri sebe psychotropnii latku -
metamfetamin, naplneni v zatavenych injekénych strickackach, pricom po zastaveni vozidlami
kriminalnej policie vyhodil tieto injekéné strickacky zabalené v Ciernej ponozke cez stiahnuté okno von
na zem, kde ich nasli a zaistili prislu$nici kriminalnej policie; kriminalistickou expertizou sa zistilo, ze v
ponozke sa nachadzalo 8 kusov zatavenych jednorazovych injekénych striekaciek objemu 10 ml, ktoré
obsahovali spolu 54,763 gramov bieleho kryStalického materidlu - metamfetaminu, s priemernym
zastupenim UCinnej latky 75,9% hmotnostnych (vyjadrené ako volnd baza) a z toho mnoZstva
obsahujiceho 41,565 gramov absolitneho metamfetaminu by sa dalo pripravit’ najmenej 1039 obvykle
jednorazovych davok psychotropnej latky, ktoré zakuapil za 1 593,31 euro, pri¢om metamfetamin (medzi
uzivatelmi nazyvany aj pervitin) je zaradeny v zmysle zdkona ¢islo 139/1998 Z. 0. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do Gistavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Trnave na podklade odvolania obvineného
preskiimal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie
obvineného nie je dévodné, preto ho uznesenim zo dna 15. maja 2014, ¢. k. 6To 25/2014-522, podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny O. I., prostrednictvom obhajcu, dovolanie, uplatniac dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze vo veci
rozhodol neprislusny std, zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Dovolatel’ namietol nezdkonnost’ zabezpecenia dokazu, pretoze policajti zastavili vozidlo bez konkrétneho
podozrenia z trestnej Cinnosti alebo priestupku. Rovnako je z dovodu nespravneho postupu
vySetrovatela nepouzitelny znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave,
¢. PPZ-8729/KEU-BA-EXP-2008. Obvinenému nebolo doru¢ené uznesenie o pribrati znalca, ¢o je
poruSenim prava na obhajobu.

Obvineny dalej poukazal na svoj navrh na odnatie veci Okresnému sudu Piestany a jej pridelenie inému
okresnému sudu v obvode pdsobnosti Krajského stidu v Trnave zo dia 23. jina 2010, ktory podanim zo
dna 9. augusta 2010 zmenil a vec navrhol pridelit Okresnému studu Michalovce. O jeho navrhu nebolo
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky rozhodnuté, a preto sudy nizSieho stupfia konali ako sudy
neprislusné.

Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit' rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod
dovolania opiera, zru$il uznesenie krajského stidu a tomuto prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v Trnave, podla ktorého ide o vykonstruovany
dovolaci dovod. Policajti pri zastaveni vozidla postupovali v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 zékona €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, nakol’ko preverovali informaciu, Ze nezname osoby z okresu
Michalovce si mali v obci Sulekovo zadovazovat nezisteny druh narkotika. VySetrovatel nemal zdkonnu
povinnost’ dorucit’ znalecky posudok, ked’ze sa viedlo trestné stihanie vo veci. V trestnej veci konali a
rozhodovali vecne a miestne prislusné sudy, pricom ohladne navrhu na odnatie a prikdzanie veci



postupovali v stlade s ustanovenim § 23 ods. 3 Tr. por. Dovolanie obvineného navrhol podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). V dovolani st uvedené dévody dovolania podl'a § 371
a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie si dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutie dovolania obvineného,
preskiimal na neverejnom zasadnuti v stlade s § 382a Tr. por. zdkonnost a odovodnenost vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania, ktoré si uvedené v dovolani,
pretoze v sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené a zistil, ze dovolanie je dovodné.

V uvode svojej argumentacic dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zisady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je
oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny
prostriedok predstavuje v trestnom stidnom procese v Slovenskej republike institit odvolania. Pokial’ by
zakonodarca zamyslal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

V danej veci, ako vyplyva z obsahu spisového materialu na ¢. 1. 254-258, na hlavnom pojednavani pred
Okresnym sudom Piestany dna 23. juna 2010, obhajca obvineného JUDr. Juraj Gavalec podal navrh
podla § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Okresnému sudu Pie$tany a pridelenie na iny sud v obvode
Krajského sudu Trnava. Uviedol zaroven, ze dovody nebude $pecifikovat. Ako vyplyva zo zépisnice z
hlavného pojednavania, predsednicka senatu nasledne na to zaprotokolovala, ze vec bude predlozena na
rozhodnutie o navrhu obhajoby podla § 23 ods. 1 Tr. por. Po tejto protokolacii v§ak bolo vyhlasené
uznesenie, kde sa podla § 269 Tr. por. Citali listinné dokazy, nasledne sa dokazovanie vyhlasilo za
skon¢ené a bolo udelené slovo zavereénym reCiam. V zavereCnej reci obhajca obvineného opétovne
zopakoval svoj navrh na odnatie veci Okresnému sudu PieStany a predlozenie spisu na rozhodnutie o
jeho navrhu - Krajskému stidu v Trnave. Na to bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obvineny uznany
vinnym a bol mu ulozeny trest. Diia 4. augusta 2010 bol Krajskému sudu v Trnave predloZzeny na
zaklade predkladacej spravy spisovy material za i¢elom rozhodnutia o odvolani obzalovaného O. 1. proti
rozsudku z 23. jina 2010, sp.zn. 2T 42/2009. Krajsky std v Trnave uznesenim z 20. septembra 2010
spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked’ zru§il napadnuty rozsudok Okresného sudu PieStany a
vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vytkol okresnému
sudu, Ze k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku doslo pred¢asne, pretoze vec mala byt predlozend na
rozhodnutie o navrhu obhajoby na odnatiec a prikdazanie veci inému sudu v obvode Krajského sudu
Trnava. Odvolaci Krajsky sud v Trnave vo svojom pisomnom odévodneni spravne poukazal na pravne
uvahy o takomto postupe, ktoré boli judikované aj rozhodnutim trestnopravneho kolégia NS SR
uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR ¢. 4/2006. V zavere svojho rozhodnutia Krajsky sud v Trnave
prikazal sidu prvého stupiia, aby tento prvotne predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie navrh
obzalovaného na odnatie a prikazanie veci a az v pripade, Ze predmetna trestna vec nebude tomuto siudu
odnata, zaoberat’ sa otazkou zavinenia v ramci meritérneho rozhodnutia.

Uniklo ovS§em pozornosti odvolacieho Krajského sudu v Trnave, Zze dna 9. jula 2010 o 11:41 hod. /€. L
275/ bolo Okresnému sudu Piestany dorucené obhajcom obzalovaného tzv. ,,Odovodnenie navrhu na
odnatie veci Okresnému sudu Piestany a jeho zmena.* V tejto pisomnosti obhajca navrhol, aby vec bola
pridelena Okresnému sudu Michalovce z dovodu bydliska svedka N. W., na vysluchu ktorého obhajoba
trvala a bez ktorého nebolo mozné vo veci meritérne rozhodnut’.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sidu odiata a prikdzana



inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

V danom pripade, na zaklade hore citovaného listu od obhajcu, mal odvolaci Krajsky sud v Trnave
spravne upozornit' sud prvého stupna, Ze spolo¢ne nadriadenym sudom medzi Okresnym sudom
Piestany a Okresnym sidom Michalovce, je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Neuniklo pozornosti dovolacieho sudu, Ze samotny Krajsky sud v Trnave vo svojom d’alSom uzneseni z
12. oktobra 2010, sp. zn. SNto 24/2010 /¢. 1. 316-317/ neodnal vec Okresnému sudu PieStany, hoci sa
uz zaobera navrhom obhajoby na pridelenie veci Okresnému sudu Michalovce. Krajsky stid v Trnave si
zrejme neuvedomil, Ze i on rozhodoval ako neprislu§ny sud.

Hoci obhajca obvinené¢ho v kazdom svojom podani od 23. juna 2010 az po Stadium dovolania, napada a
vytyka sudom prvého i druhého stupna, aby vec bola predlozend Najvys$Siemu sudu SR, pretoze o jeho
navrhu na odnatie a prikazanie veci, nebolo rozhodnuté prislusnym stdom, stidy oboch instancii, tento
navrh obhajoby prehliadali, nezaoberali sa nim ddsledne, hoci, ako vyplyva z obsahu jednotlivych
rozhodnuti, bol im tento problém znamy. Je zarazajuce, ked’ sa v uzneseni Krajského sudu Trnava z 19.
septembra 2013, sp. zn. 6 To 142/2012 /¢. 1. 476/ konStatuje, Ze pri rozhodovani o nadvrhu na delegaciu
veci, nebolo mozno pred odvolacim stidom konvalidovat' situdciu naznacenu obhajobou v smere
nedodrzZania prislusného procesného postupu.

Najvyssi std len dodéava, ze odilatie a prikdzanie trestnej veci sa moze uskuto€nit’ v ktoromkol'vek §tadiu
konania pred sudom, teda aj v odvolacom konani. Uvedené rozhodnutie zakladd miestnu prislusnost’
sudu, ktorému bola trestna vec prikazand na vykonanie konania, az do jej pravoplatného skoncenia.

Vonkoncom nespravne st potom aj uvahy prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava, vyslovené vo
vyjadreni k dovolaniu obvineného, Ze zo strany obvinené¢ho ide o vykonS§truovany dovolaci dovod, ked’ze
o obzalobe konal a rozhodol vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Trnave, pri€om oba sudy ohl'adne
podaného navrhu na odnatie a prikazanie veci postupovali v stlade s ustanovenim § 23 ods. 3 Tr. por.

V tejto suvislosti dovolaci najvys$si sad dodava, Ze delegaciou - teda odnatim a prikazanim veci je mozné
zmenit' miestnu prislu§nost’. Aby mohlo k odiatiu a prikdzaniu veci dojst’ je nutné, aby na takyto krok
existovali dolezité dovody. Zakon dodlezité dovody nedefinuje ba ich neuvadza ani demonstrativne, preto
je iba na uvahe nadriadeného sudu, ktoré dovody bude povazovat’ za opodstatnené.

Pokial’ najvy$si sud vyslovil porusenie zakona z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a
sice, ze vo veci rozhodol neprislusny sud, ma za to, Ze obhajobou namietany dovolaci dévod aj podla
pismena ¢/ - zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu - tento dovod je konzumovany
pismenom a/.

Namietany dovolaci dovod podl'a pismena g/ ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. a sice, ze dovolanie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom, dovolaci najvyssi sud
neriesil, nakolko tymto by doslo k rozhodovaniu v merite veci, pri€om prioritnou otdzkou bude vyriesit’
prislusnost’ sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/
Tr. por. naplneny bol, pretoze v trestnej veci obvinené¢ho O. 1. rozhodol neprislusny std a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku. Povinnostou stidu prvého stupiia bude
vec predlozit’ najvy$§iemu sudu na rozhodnutie o navrhu obhajoby na odnatie veci Okresnému sudu
Piestany a jej prikazanie Okresnému stidu Michalovce s novou predkladacou spravou.

S poukazom na ustanovenie § 391 ods. 1 Tr. por. je okresny sud povinny vykonat’ tkony, ktorych
vykonanie dovolaci sud nariadil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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