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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, Hodzova 11,
ICO: 31 575 951, zalovanému U. T., narodenému R., U., o zaplatenie 1.477,53 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Stard Luboviia pod sp. zn. 8Csp/5/2019, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 26. novembra 2020 sp. zn. 22CoCsp/43/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Presove z 26. novembra 2020 sp. zn. 22CoCsp/43/2020 zru § uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara LCubovna (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 05.
jana 2020 ¢. k. 8Csp/5/2019-161 rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a urcil, ze Zalobca je povinny nahradit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V oddévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze po preskiimani okolnosti uzavretia tiverovej zmluvy, jej
nalezitosti a povahy zmluvnych stran dospel k zaveru, ze zalobca uzavrel so Zalovanym dna 17. jila
2014 zmluvu o spotrebitel'skom tvere. Za tohto stavu jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran
nemoézu byt v rozpore s upravou § 52 a nasl. OZ a ked’Ze svojou povahou ide o spotrebitel'sky tver,
musi mat’ takato zmluva aj obligatorne nalezitosti podla ZoSU. Uviedol, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitel'skom uvere neboli uvedené vsetky predpoklady pre vypocet RPMN, resp. Ze tieto neboli
uvedené tak, aby bolo mozné zistit, ako bola RPMN vypocitana a ¢i bola vypocitana spravne. Zo
zmluvy o spotrebitel'skom tvere nie je mozné zistit, ¢i a ako bola pri vypo¢te RPMN zohladnen4
moznost’ vratenia poplatku za poskytnutie Gveru a zl'ava z trokov vo vyske 10 anuitnych splatok. Podla
nazoru sudu, ak su v zmluve dohodnuté podobné podmienky ako v danom pripade, pre uréitost’ vypoctu
RPMN je potrebné doplnit’ aj dodato¢né predpoklady pre jej vypocet (minimalne uvedenim, ¢i bola
RPMN vypocitana s alebo bez poplatku a so zohl'adnenim zl'avy na trokoch alebo bez tejto zlavy), v
opacnom pripade nie je mozné preskimat, ¢i RPMN bola vypocitand spravne. Ak zdkon o
spotrebitel'skych uveroch pozaduje uviest' predpoklady pre vypocet a tieto v danom pripade neboli
uvedené vSetky (teda aj tie zohl'adiujice Specifickost’ danej konkrétnej zmluvy), sud dospel k zaveru, ze



Gver je v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU potrebné povazovat’ za beziiroény a bez poplatkov. Sud
prvej inStancie povazoval za nedévodné namietky Zalovaného o chybajicej nalezitosti rozpisu splatok
uveru na istinu, urok a poplatky a nespravneho vypoctu RPMN z doévodu zapoctu poplatku za
poskytnutie uveru z poziCanych penazi. Za neddévodné povazoval aj jeho tvrdenia o neprijatelnosti
poplatku za poskytnutie Giveru a spochybnenie naroku zalobcu na trok z tveru po zosplatneni tveru.
Vzhl'adom na postdenie tveru ako beziro¢ného a bez poplatkov bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi
iba sumu vo vySke pozi€anych petlaznych prostriedkov, t. j. sumu 2.000 eur. Zistil, Ze na zaplatenie
uveru zalovany celkovo uhradil sumu 1.569,51 eur. Pri bezro¢nosti uveru poskytnutého vo vyske
2.000 eur a 120 splatkach by vyska 1 splatky pri splatkach ¢. 1 - 119 ¢inila 16,67 eur, posledna 120.
splatka by &inila 16,27 eur. Uhrady Zalovaného vo vyske 1.569,51 eur by za tohto stavu postatovali na
thradu 94 splatok a ¢ast’ 95. splatky. Zalovany uZ uhradil splatky splatné do maja 2022 a Gast’ splatky
splatnej v joni 2022 a ostava mu uhradit eSte sumu 430,49 eur. Zalovany v &ase predéasného
zosplatnenia tiveru nebol v omeskani a nebol dévod na tento postup zalobcu. Za tohto stavu dospel k
zaveru, ze zalobca by mal pravo iba na zaplatenie dlznej sumy ku diu rozhodnutia sudu. Ked'ze v case
vyhlasenia rozsudku sudom zalovany uhradil viac splatok, ako bol povinny k tomuto ditu uhradit’ a nema
v stucasnosti dlh voc¢i Zalobcovi, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

2. Krajsky suad v Presove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 22CoCsp/43/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
(vyrok I.) a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze zmluva uzatvorena dna 17. jila
2014 medzi zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym tiverom, na ktory sa vztahuje rezim ZoSU. Pre
spotrebitel'sky uver na rozdiel od tiveru bezného citovany zdkon v § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie
formalne a obsahové nalezitosti. Z hl'adiska formalnych nalezitosti ide o pisomnt formu, ktora sa pri
beznom tvere nevyzaduje. Obsahové nalezitosti st vymedzené v § 9 ods. 2 citovaného zédkona. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v zmluve maji byt uvedené konkrétne parametre
tykajlice sa konkrétnej zmluvy tvoriacej predmet konania, teda numerické uvedenie konkrétnych udajov
tak, aby po ich dosadeni do vzorca pre vypotet RPMN bolo mozné tito RPMN ur¢it’, pretoze iba
takymto sposobom je mozné skontrolovat spravnost udaja o RPMN. V bode 2.5. zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere si zmluvné strany dohodli podmienky, za ktorych Zalobca vrati Zalovanému
poplatok za poskytnutie Giveru a v bode 2.9 tejto zmluvy boli dohodnuté podmienky, za ktorych zalobca
poskytne Zzalovanému zlavu z Uétovanych trokov vo vySke 10 anuitnych splatok. V predmetne]
uverovej zmluve je uvedena RPMN vo vyske 15,39 %, pricom z tejto zmluvy nevyplyva, ¢i zalobca
zohl'adnil pri jej vypocte moznost’ vratenia poplatku za poskytnutie iveru a zl'avy z tirokov vo vyske 10
anuitnych splatok. Odvolatel’ sice v odvolani konstatuje, Ze vratenie poplatku za poskytnutie Gveru a
zlava z trokov vo vySke 10 anuitnych splatok do vypoctu RPMN zahrnuté neboli z doévodu, ze ich
ziskanie bolo podmienené splnenim podmienok, avSak z predmetnej Gverovej zmluvy sa to neda zistit’.
Nie je uvedené v tiverovej zmluve, ¢i poplatok za poskytnutie tiveru a zl'ava z uc¢tovanych trokov, ktoré
sud prvej instancie charakterizoval ako dodatoéné predpoklady pre jej vypocet podla prilohy ¢. 2 ZoSU
boli zaratané do RPMN vo vyske 15,39 %. Z uvedenych dovodov preto nema spotrebitel moznost
preskiimat’ spravnost’ vypoc¢tu RPMN, ¢i zalobca zohl'adnil $pecifické Giverové podmienky v predmetne;j
uverovej zmluve. Odvolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v predmetnej
uverovej zmluve absentuju predpoklady pouzité pre vypo¢et RPMN v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU, nakolko pri Gidaji o RPMN sa musia uviest’ vietky pre predmetnii uverova zmluvu
Specifické predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. V predmetnej
uverovej zmluve tento tdaj chyba. Preto z tohto dévodu je poskytnuty spotrebitel'sky tver v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU beziroény a bez poplatkov. Odvolaci sud dodal, Ze pokial
zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitel'skom
uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) cit.:
»Zmluva o uvere zrozumitelne a strué¢ne uvadza: rocnt percentualnu mieru nakladov a celkovt ¢iastku,
ktorh musi spotrebitel' zaplatit, vypolitané v case uzavretia zmluvy o uvere; uvedi sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.” Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok, vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a2 CSP).



2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Doévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost’, Ze Zalovany bol uspeSny, no v priebehu
odvolacicho konania mu ziadne preukazatelné trovy nevzniklia zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane ndrok na nahradu trov odvolaciecho konania nevznikol. Odvolaci stid vychadzal z ¢l 17
Zakladnych principov CSP zakotvujaceho procesnt ekonomiu. Rozhodovanie postupom najskor podla §
262 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nédhradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vySke ndhrady trov konania za situdcie, ked’ opravnenej strane ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného stidneho konania.

3. Proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze vsetky predpoklady pouzité na vypo¢et RPMN v zmluve uvedené su, a ide o
nasledovné: vys$ka uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
trokova sadzba, anuitnd splatka, poplatok za poskytnutie Gveru, datum zmluvy. Ugelom uvedenia
RPMN je dosiahnut’ zrozumitelnost’ zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit’ vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ uveru, tak ako uvadza aj dévodova sprava k zakonu ¢. 129/2010 Z. z.: ,Na posudenie
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti dohodnutého spotrebitel'ského tuveru je dolezitym ukazovatelom ,rocna
percentualna miera nakladov” (dalej len ,,RPMN®), ktorému sa venuje ustanovenie § 19, kde je
stanoveny spOsob jej vypoctu.® Samotny zakon nepozadoval a ani v sucasnosti nepozaduje uvadzat v
zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, uvedené nebolo ani zamerom zékonodarcu, ktory v
dovodovej sprave ohladne vypoctu RPMN len odkazuje na § 19, neuvadza ho medzi naleZitostami
zmluvy o uvere. Vyklad zdkona, ktorym sud vyzaduje uvedenie matematického vypoétu RPMN ako
povinnej nalezitosti zmluvy o Gvere, je v rozpore so smernicou Eurdopskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS ¢l. 10 ods. 1 pism. g), ktord vyzaduje len uvedeniec RPMN, celkovej Ciastky, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit’ a predpokladov na vypocet RPMN. Zakon rovnako nepozadoval a ani nepozaduje v
zmluve predpoklady pre vypocet RPMN S$pecidlne v zmluve oznaCovat, ako predpoklady pre vypocet
RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, ¢o banka splnila. Zalobca ma za
to, ze v danom pripade nie je mozné ustalit’, ze zmluva neobsahuje nélezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho studu a
rozsudok sudu prvej in§tancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby Zalobcovi bola
priznana nahrada trov dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu



normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

8. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len
otazka prévna (nie skutkovd otdzka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

9. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania uplatnenti v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pism.
b) citovaného ustanovenia, teda tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo aj
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

9.1. Zalobca za otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rie§end, povazoval vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze zdkon nepozadoval ani nepozaduje
uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN. Vyklad zakona, ktorym std vyzaduje
uvedenie matematického vypoctu RPMN ako povinnej naleZitosti zmluvy o uvere, je v rozpore so
smernicou EP a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS ¢1. 10 ods. 1 pism. g), ktora vyzaduje len uvedenic RPMN, celkovej ¢iastky,
ktort musi spotrebitel’ zaplatit’ a predpokladov na vypocet RPMN.

9.2. V dangj suvislosti dovolaci sud uvadza, ze tato vysSie vymedzena pravna otdzka uz bola dovolacim
sudom rieSend, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

10. Pre pravnu otazku § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat pravnu
otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit (a oznaCenim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys§sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, c) uviest, ako
mala byt tato otazka spravne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

10.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys$sieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca ajv jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskoér vydané



(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. 1., II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

10.2. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Zhrntic vys$sie uvedené, z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky niz§ie uvedené znaky: a) musi ist’ o otdzku
rieSenti odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b) spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zaklada ,,odklon* od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, c)
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d) uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e) vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze najvy$si sud moze pri postudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviskda a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

13. Ked’Ze dovolatelom nastolend pravna otazka bola rozhodujiica pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sid v dalSom skimal, ¢i zalobca opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2
CSP).

14. Dovolaci sud uvadza, ze predmetnou problematikou sa judikatira dovolacieho sudu uz zaoberala, a
to konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24. februara 2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov SR pod cislom R 86/2021, a v ktorom najvyssi sud
judikoval, ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, ze by jednou z
nalezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro¢nej percentudlne;
miery nékladov alebo predpoklady pre jej vypoc€et. Vzhl'adom na vyssie uvedené je tak nespravny pravny
zaver uvedeny v oddvodneni stdu prvej inStancie, ktory posudil predmetni uverovi zmluvu ako
bezuro¢nu a bez poplatkov z dovodu chybajiceho matematického vypoctu RPMN podporeny nasledne
pravnym nazorom odvolacicho studu.

14.1. S uvedenym nazorom sa stotoznil dovolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/55/2020 z 24.
februara 2022 a 1Cdo/42/2020 z 27. aprila 2020.

15. Dovolaci sud preto zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
nevyplyva povinnost’ veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentudlnej
miery nakladov, priCom zidkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specidlne v zmluve
oznacovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Z uvedenych dévodov potom ziver sudov niz§ich
inStancii, Zze predmetna zmluva v rozpores § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch
neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok
beziroénost’ a bezpoplatkovost’ predmetného Gveru, nie je spravny.

16. Dovolaci sud tak vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven



ho posudil aj ako dévodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej
otazky, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit' (§ 449

ods. 1 CSP) a vec mu vrétit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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