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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: V. S., nar. XX. X. XXXX, bytom Mesto W.,
zast. JUDr. Kristinou Gerovou, advokatkou so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol'¢any, proti zalovanému:
P. D, nar. X. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, zast. JUDr. Zuzanou Herichovou, advokatkou so
sidlom R. JaSika 158/8, Partizdnske, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 5C/30/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
7o dna 26. januara 2023 sp. zn. 17C0/6/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 26. januara 2023 sp. zn. 17C0/6/2022 zr u § u j e a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske rozsudkom zo diia 28. juna 2021, ¢. k. 5C/30/2019-595 zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala urCenia, Ze je vlastniCkou v Zzalobe Specifikovaného bytu zamietol a nepriznal
zalovanému nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,stid druhej in$tancie* alebo ,,0odvolaci sd*) na odvolanie Zalobkyne
rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcil, Ze zalobkyna je vlastniC¢kou bytu ¢. XX, na X.
poschodi, vchod ¢. XX, v bytovom dome sup. ¢. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,
podielu priestoru na spolo¢nych castiach a spoloénych =zariadeniach domu stp. ¢. XXX a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely registra ,,C*, parc. ¢. 3698 o vymere 622 m2, o velkosti
4931/200285, nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese W., v obci W., v katastralnom tuzemi W.,
evidovanych Okresnym uradom W., katastrélny odbor, zapisanych na LV &. XXXX. Zalobkyni ndhradu
trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Po preskiimani veci podla § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacicho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP zmenit’ a zalobe Zalobkyne vyhoviet.

2.2. Odvolaci sud sa najskér zaoberal zdkonom poZzadovanymi naleZitostami odvolania Zalobkyne.
Uviedol, ze skutoCne, ako to namietal zalovany, neobsahovalo v podani Zalobkyne oznacenom ako
odvolanie, ktoré doSlo sudu prvej inStancie dna 20. 7. 2021, vSetky zakonom poZadované naleZitosti



odvolania, a to vymedzenie odvolacicho dovodu, pripadne odvolacich dévodov (§ 363 v spojeni § 365
ods. 1 a 2 CSP). Tato skutoCnost’ by preto opodstatiiovala odmietnutie odvolania odvolacim sudom
podla § 386 pism. d) CSP, teda z dévodu, Ze odvolanie nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP.
Odvolacie dovody vsak boli zalobkytniou uplatnené v replike, ktora dosla sudu prvej inStancie dia 23. 11.
2021, a v podani ozna¢enom ako doplnenie odvolania, ktoré doslo stidu prvej inStancie dia 20. 1. 2022.
Odvolacie dovody pritom boli zalobkynou uplatnené po uplynuti lehoty na podanie odvolania (napadnuty
rozsudok bol pravnej zastupkyni Zzalobkyne doruc¢eny dna 11. 7. 2021, a teda lehota na podanie
odvolania uplynula dina 26. 7. 2021). Vzhladom na uplatnené odvolacie dovody odvolaci sud
skonstatoval, Ze odvolanie Zalobkyne spliia vietky zdkonom pozadované naleZitosti odvolania. Ani fakt,
ze odvolacie dovody boli uplatnené az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, nezaklada povinnost’ (a
vobec ani len moznost’) odvolacieho stidu odmietnut’ odvolanie podl'a § 386 pism. d) CSP. Plati totiz, Ze
pokial’ su odvolacie dovody doplnené po uplynuti lehoty na podanie odvolania, nie je mozné prijat’ zaver,
7ze odvolacie dévody v odvolani absentuji (a nasledne odvolanie odmietnut’). Poukézal pritom na
rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSiecho sudu SR, uznesenie zo dna 26. 6. 2019, sp. zn. 6Cdo/119/2018,
uznesenie zo dina 27. 2. 2018, sp. zn. 6Cdo/157/2017, uznesenie zo dna 27. 7. 2021, sp. zn.
7Cdo/95/2020 (a uvedena judikatura nadvézuje na skor$iu judikaturu tykajucu sa predchadzajiceho
procesného predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku, vid’ R 20/2014). Preto odvolaci sid neodmietol
odvolanie zalobkyne, ako to Ziadal zalovany, ale pristapil k jeho vecnému prejednaniu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pri¢om ako dovolaci
doévod uviedol § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Zalovany poukéazal na rozpor medzi rozhodnutiami dovolacieho stidu, pri¢om prave vyrieSenie a
posudenie pravnej otazky spocivajucej v (ne)moznosti doplnenia odvolacich dévodov do odvolania, v
ktorom absentuji odvolacie dévody, aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania, je pre Zalovaného a jeho
zivotnl a pravnu situaciu vyznamna a rozhodujica, pretoze podla jeho nazoru sa Krajsky sad v
Tren¢ine ako odvolaci sid nemal vébec zaoberat’” odvolanim Zalobkyne a mal jej odvolanie odmietnut’ v
zmysle § 386 pism. d) CSP, nakol’ko odvolanie Zalobkyne neobsahovalo zdkonom pozadované nalezitosti
odvolania podl'a § 363 CSP. Zalovany poukazal na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu najmenej pri
tychto rozhodnutiach - Uznesenie zo dna 12. 12. 2018, sp. zn. 50bdo/23/2018 v rozpore napr.
Uznesenie zo dna 27. 2. 2018, sp. zn. 6Cdo/175/2017, Uzneseniec zo dna 26. 6. 2019, sp. zn.
6Cdo/119/2018, Uznesenie zo dna 27. 7. 2021, sp. zn. 7Cdo/95/2020. Zdoraznil, ze doplnenie odvolania
zalobkytiou nebolo vykonané do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pévodna pravna zastupkyna
prevzala napadnuty rozsudok diia 11. 7. 2021, priCom lehota na podanie odvolania skon¢ila diiom 26. 7.
2021, &o je ku diu datovania doplnenia odvolania viac ako 5 mesiacov. Zalovany poukézal aj na to, Ze
zalobkyna ani len nevyuzila pripadni moznost’ inStitutu odpustenia zmeskania lehoty podl'a § 122 CSP,
priCom by v§ak musela tvrdit’ ospravedinitelny dovod tak, ako ho predpoklada toto ustanovenie zakona.

Zalovany mal za to, 7e v odvolani Zalobkyne zo diia 19. 7. 2021 odvolacie dovody nie st nielen
vymedzené spésobom uvedenym v § 365 ods. 1 CSP, ale iplne absentuju tak ako pozaduje § 363 CSP v
spojeni s § 365 ods. 1 CSP. Odvolanie zalobkyne teda neobsahuje zdkonom pozadované nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP. Napriek tomu, ze Zalobkyna odvolanie doplnila podanim zo dna 18. 1. 2022,
zalovany poukazal na ustanovenie § 365 ods. 3 CSP, podl'a ktorého odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, a nie je teda mozné
podla nazoru zalovaného prihliadat’ na tieto odvolacie dovody, nakolko boli sudu uvedené (doplnené) po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. Zalobkyiia nepreukazala, e odvolacie dovody neuviedla v lehote na
podanie odvolania z ospravedlnitelného dévodu bez jej zavinenia. Samotné doplnenie odvolania podané
po uplynuti lehoty na podanie odvolania nema vplyv na rozhodovanie sudu druhej inStancie, a teda
odvolaci sud nie je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

3.2. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Tren¢ine na
d’alsie konanie, pripadne aby rozsudok zmenil a sam rozhodol vo veci tak, ze odvolanie Zalobkyne zo dia
zo dna 19. 7. 2021 odmietne; sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze s dovolanim nestthlasi. Pravna
zastupkyna zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze sa nevie vyjadrit z akych dévodov sa



zalobkyni nedostalo plnohodnotnej pravnej pomoci zalobkyni zo strany pdvodne uréenej advokatky a
preco nedosSlo k spisaniu kvalifikovaného odvolania. Poukdzala vSak na to, Ze zalobkyni bola
prinavratena sposobilost’ na pravne ukony rozhodnutim sudu dna 25. 2. 2015, ale aj v sucasnosti je
monitorovana v psychiatrickej ambulancii.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj
dovodné.

6. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnej zastupkyni zalobkyne
doruceny dina 11. 7. 2021, lehota na podanie odvolania uplynula dna 26. 7. 2021. Podanie Zalobkyne
oznac¢ené ako odvolanie, bolo podané na poStovi prepravu 19. 7. 2021. Toto podanie neobsahovalo
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti odvolania, a to vymedzenic odvolacicho doévodu, pripadne
odvolacich dovodov (§ 363 v spojeni § 365 ods. 1 a 2 CSP). Zalobkyna doru¢ila osobne na sud dalsie
tri podania (13. 10. 2021, 27. 10. 2021 a 23. 11. 2021) a 20. 1. 2022 dorucila sudu JUDr. Gerova,
ktorej zalobkyna udelila plnt moc na zastupovanie dna 11. 1. 2022 na zaklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci zo dia 28. 12. 2021 (CL 667) podanie oznatené ako doplnenie odvolania; vietky
podania boli teda podané po zakonnej lehote na odvolanie.

7. Dovolaci sud konStatuje, Ze v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho sidu
SR zo dna 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023, bol vysloveny pravny nazor, ze odvolacie dovody
v sporovom konani je potrebné uviest’, pripadne ich doplnit’ v lehote na podanie odvolania. Tento nazor
je pre senaty najvyssieho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 CSP).

8. Pokial' odvolaci sud na zéklade doplneného odvolania, najméd podanim doru¢enym dna 20. 1. 2022
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, k odvolacim dévodom tam uvedenym prihliadol a
nakoniec zmenil rozsudok okresného stdu a Zalobe vyhovel, rozhodol v rozpore s vyslovenym pravnym
nazorom velkého senatu a v dosledku toho sa odklonil od zauzivanej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods.1 pism. a)CSP) pretoze odvolaci sid moze v zasade prihliadat’ iba na dévody vymedzené v
podanom odvolani, ktoré boli vymedzené v odvolacej lehote.

9. Dovolaci stud preto rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§449 ods.1,
§450 CSP). Jeho povinnost'ou v d’'alSom konani prihliadnut’ z uradnej povinnosti na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (pozri ust. § 161 CSP), pretoze velky senat v rozhodnuti citovanom v bode 7
sucasne uviedol, ze aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Gradnej moci
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods.
2 CSP); v prejednavanej veci najmd z hladiska ustanovenia § 67 a nasl. CSP. Dovolaci sud vsak
zdoraziuje, ze spdsobilost’ zalobkyne na pravne ukony bola navratena v plnom rozsahu rozhodnutim
Okresného sudu Partizanske ¢. k. 1Ps/5/2014 z 27. 2. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. 4. 2015.
9.1. V zaujme efektivity dovolaci sud iba pripomina, ze ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380
ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zadkladnych principov uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 CSP, ked’ toto
ustanovenie upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najbliz§ie posudzovanej veci, a pouzitic tohto
ustanovenia zaroveil zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ustanovenia § 380 ods. 2 CSP vykonat’
prieskum procesnych vad z tiradnej moci odvolacieho sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach. Nie je
pri tom mozné aplikovat’ ustanovenie § 386 pism. d) CSP, podla ktorého odvolaci sid odvolanie
odmietne, ak nema naleZitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraovat’, vzhl'adom na vys$$ie uvedeni povinnost’ (teda povinnost pokra¢ovat’) odvolacicho sudu
preskimat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie.

10. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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