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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky PraZenkovej v spore Zalobcu Express Group a.s., Plyndrenska 7/B, Bratislava, ICO: 35
795 123, zastipeného JUDr. Alenou Madacovou, Pohranicnikov 20, Bratislava, proti zalovanému E-P
RAIL SRL., 31-33 Lacul Tei Blvd.,, Room 2, 2nd Floor, Apt. 8, District 2, Bukurest, Rumunska
republika, zastupenému DUFINE LEGAL s.r.0, Bajkalska 9A, Bratislava, ICO: 56 675 551, o zaplatenie
597 929,42 eur s prisluSenstvom, vedenom

na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. B2-25Cb/10/2023, o ur¢enie miestnej prislusnosti podla §
38 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Mestskom stide Bratislava III pod sp. zn. B2-25Cb/10/2023 prejedna
a rozhodne ako miestne prislusny Mestsky stid Bratislava III.

Odovodnenie

1. Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky bol Mestskym stdom Bratislava III predlozeny spis vedeny
pod sp. zn. B2-25Cb/10/2023 na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti podl'a § 38 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. Predkladajuci sud uviedol, ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v predmetnej veci

nie je mozné uplatnit’ osobiti miestnu prislusost’, preto je uréend vyluéna pravomoc sudu podla miesta,
kde doslo ku skuto€nosti, ktora zaklada narok z mimozmluvnej zopovednosti. Predkladajici sud mal za
to, ze v predmetnej veci je dand pravomoc slovenskych sudov,

ale chybaju kritéria na uréenie miestnej prislusnosti, preto vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

3. Zalovany v ramci jeho prvého procesného tikonu (vyjadrenie k Zalobe), ktory mu patri, s poukazom
na ust. § 41 CSP vzniesol namietku nedostatku miestnej prislusnosti konajiiceho sudu, nestotoziujic sa
s tym, ze by Skoda mala vzniknut’ v obvode sidla stidu Zalobcu,



ako to tvrdi zalobca.

4. Podla § 36 ods. 1 CSP, konanic sa uskutoniuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do prd&vomoci stidov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud urci, ktory sud spor prejednd a
rozhodne.

6. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a § 41 CSP, sud skiima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

8. Podra ¢l. 25 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012

z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obclianskych a obchodnych veciach
(dalej aj ,,Nariadenie €. 1215/2012%), ak sa ucastnici zmluvy bez ohl'adu na svoje bydlisko dohodl, zZe
sud alebo sudy clenského §tatu majii pravomoc na rieSenie sporov,

ktoré vznikli alebo mézu vzniknit' v suvislosti s konkrétnym pravnym vzt'ahom, potom

ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy, pokial’ dohoda nie je podla pravneho poriadku tohto ¢lenského
Statu vecne neplatnd. Tato pravomoc sudu je vyluéna, ak sa ucastnici nedohodli inak. Dohoda o volbe
pravomoci musi byt bud”:

a) pisomna, alebo pisomne potvrdena;

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktorti medzi sebou zaviedli i€astnici zmluvy, alebo

¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v stlade so zvyklost'ami, ktoré

st alebo maju byt ucastnikom zmluvy zname, a ktora je v takomto obchode dobre znama a pravidelne
dodrziavana ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicku pre dany obchodny vztah.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sporové strany sa v ¢L. 8.6 Zasielatel'skej zmluvy medzi sebou dohodli,
ze: ,,v zmysle ¢lanku 3 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky (Rim I) sa tato

Zmluva ako aj pravne vztahy vznikajuce z tejto Zmluvy riadia slovenskym pravnym poriadkom, najmé
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky eurdpskymi predpismi a medzinarodnymi predpismi (Dohovor o
medzinarodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF) v poradi ako je uvedené.

V pripade rozporu medzi ustanoveniami Zmluvy a dispozitivnymi ustanoveniami v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, platia ustanovenia Zmluvy“... a dalej, Ze ,,Akékol'vek spory alebo nezhody
vyplyvajice z tejto Zmluvy alebo v spojeni s fiou, alebo porusenie, zanik

alebo neplatnost’ tejto Zmluvy (d’alej len ,,Spor*) sa rieSia a s kone¢nou platnostou

sa o nich rozhodne tak, ako to urcuje tento bod 8.6. Zmluvné strany sa v dobrej viere pokusia vyriesSit’
akykol'vek Spor rokovanim bez toho, aby sa uchylili k rozhodcovskému konaniu.

V pripade Sporu je kazdd zmluvné strana povinna dorucit’ druhej strane pisomné oznamenie (d’alej len
»Oznamenie o spore), v ktorom navrhne, aby sa zmluvné strany pokusili vyrieSit' spor rokovanim. Ak
sa spor do tridsiatich (30) dni od doruc¢enia Oznamenia o spore protistrane nevyriesi, zmluvné strany sa
dohodli, Ze vsetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu

z pravnych vzt'ahov vzniknutych na zaklade tejto Zmluvy alebo stvisiacich s touto Zmluvou, vratane
sporov o platnost’, vyklad a zanik tejto Zmluvy, predlozia na rozhodnutie prislusnému sudu Slovenskej
republiky, a to stidu podla sidla Zasielatel'a™.



10. Ustanovenie § 41 CSP uréuje, ze std skiima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného
uplatnentl najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prislusnost’ skiima aj
bez namietky na zaciatku konania. Jazykovym a systematickym vykladom mozno dojst’ k nazoru, podla
ktorého sa ustanovenie § 38 CSP mdze uplatnit’

len v pripade, ak pdjde o vyluéni miestnu prislusnost’ alebo ak zalovany vzniesol namietku miestnej
neprislus$nosti (resp. namietku neexistencie miestnej prislu§nosti, resp. po zacati konania podal ndvrh na
urcenie prislusného stdu), a to s poukazom na ustanovenie § 41 CSP, ktoré je zaradené v Casti
"Skimanie prislusnosti". V danej veci samotny zalovany vo svojom podani z 2.12.2024 (¢. L 796)
vyslove uvadza, Ze nenamieta pravomoc slovenskych stidov, ale s poukazom na § 41 CSP spochybnuje
miestnu prislusnost’ konajuceho stdu predovsetkym z dévodu neexistenice relevantného kritéria na jej
urcenie

(z dovodu, Ze namieta vlastnil pasiviu vecnu legitimaciu a popiera vSetky vznesené Zalobné naroky,
tvrdi najmé neexistenciu naroku na ndhradu Skody ¢i uslého zisku, ktoré

mali zalobcovi vzniknit’ s poukazom na zmluvu uzavretd medzi stranami po jej ukoncent).

11. Ked’Ze postupu podl'a § 38 CSP predchadza zistenie, ¢iide o spor, ktory patri

do pravomoci slovenskych sudov, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze zalovany

je zahrani¢nou pravnickou osobou so sidlom v ¢lenskom State Eurdpskej tnie.

Preto najvyssi sud aplikoval pri skimani pravomoci slovenského sudu a uréeni miestne prislu§ného
slovenského stidu Nariadenie ¢. 1215/2012, konstatujiic, ze v danom pripade

ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky podla § 3 CSP, ked’ze

su splnené podmienky urcenia pravomoci podla ¢L 25 a 26 Nariadenia ¢. 1215/2012

(volba pravomoci ako aj nevznesenie namietky nedostatku pravomoci pri prvom ukone zalovaného).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru,

ze v sulade so zasadami hospodarnosti, u¢elnosti a efektivnosti civilného sporového konania, ako aj s
prihliadnutim na kontraktacnli preferenciu strdn sporu, je v prejedndvanom spore najvhodnej$im urcit’
ako miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava I1I, ktory uz vykonal prvé procesné tikony a je s vecou
oboznameny.

13. Vzhl'adom na splnenic podmienky pravomoci slovenskych stdov v danej veci a vzhladom na
chybajuce podmienky urcenia miestnej prislusnosti, ktorti nie je mozné urcit’ podla § 15 CSP, Najvyssi

sud Slovenskej republiky v zmysle § 38 CSP urcil na prejednanie
a rozhodnutie danej veci Mestsky sud Bratislava I11.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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