Najvyssi sud 3 Cdo 158/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne akad. mal. K. S,
byvajucej v B., zastipenej JUDr. I. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym
1/ L. G. a2/ T. G., obom byvajicim v B., zastapenym JUDr. J. P., advokatkou so sidlom
v B., 3/ Mestskej Casti Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie ¢. 3,
0 urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 10 C 173/2001, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. februara 2010 sp. zn. 15 Co 108/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j € rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 24. februara 2010 sp. zn. 15 Co 108/2009 a vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. septembra 2008 ¢.k. 10 C 173/2001-160
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala urCenia, ze v Casti, tykajicej sa prevodu
miestnosti €. 5 — komora na 3. poschodi domu stpisné ¢. X. na F. ndmesti ¢. X. v B. (dalej len
,komora®), je neplatnd zmluva ¢. X. uzavreta 26. aprila 2000, ktorou Zzalovani 1/ a 2/
nadobudli vlastnictvo bytu ¢. 13 na 3. poschodi bytového domu stpisné ¢. X. v B. na F. nam.
¢. X. spolu so zodpovedajicim podielom na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a na
pozemku parcelného ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m? (d’alej len ,,zmluva o prevode
vlastnictva bytu®). Vychadzajic z vysledkov dokazovania vykonaného vysluchom tc¢astnikov
konania, svedeckou vypovedou, listinnymi dokazmi a ohliadkou miesta dospel k zisteniu, ze
zalobkyna bola najomni¢kou bytu (ateliéru) na 3. poschodi uvedeného bytového domu,

zalovani 1/ a 2/ pévodne ndjomnikmi bytu ¢. 13 na 3. poschodi uvedené¢ho bytového domu.
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Komora aj z hladiska stavebno-technického tvorila prisluSenstvo bytu ¢. 13 v najme
zalovanych 1/ a 2/, ktori v rdmci mesacnych thrad najomného za byt platili aj za komoru.
Ako najomcom bytu €. 13 vzniklo im pravo na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu.
Zmluvou o prevode vlastnictva bytu bol byt prevedeny a ked’Ze jeho prisluSenstvom bola aj
komora (Cl. II ods. 2 zmluvy o prevode vlastnictva bytu), doslo spolu s bytom aj k prevodu
komory. Zalobkyna v konani nepreukazala, e komora je v jej najme. So zretefom na to
dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo ak by aj sud vyhovel jej zalobe, neovplyvnilo by to ni¢im jej
pravne postavenie voci zalovanym. Z tychto dovodov neopodstatnent zalobu zamietol.

Rozhodol tiez o trovach konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Uvedeny rozsudok napadla Zalobkyiia odvolanim, v ktorom namietala, Ze komora je
prisluSenstvom jej bytu. Sudu prvého stupna vytkla, ze rozhodol bez toho, aby zistil spravne
skutkovy stav a vykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.
Navrhla, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie svedeckou vypovedou a tiez listinnymi

dokazmi preukazujucimi, Ze komora tvori prislusenstvo jej bytu.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 24. februara 2010 sp. zn. 15 Co 108/2009
napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia zmenil urciac, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu
je v casti tykajucej sa prevodu komory neplatna; rozhodol tiez o trovach prvostupiiového
a odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Ze o odvolani rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené. Na rozdiel od sudu
prvého stupnia dospel k ndzoru, ze zalobkyna v konani preukdzala nielen svoj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ale tiez to, Ze komora
tvori prislusenstvo bytu, ktory jej bol v minulosti prideleny do osobného uZzivania a za ktory aj
prenajimatelovi riadne uhradzala najomné. Zalovani 1/ a2/ naopak nepreukazali, 7e by
komora tvorila prislusenstvo bytu ¢. 13, ktorého boli v minulosti osobnymi uzivate'mi. Ked’ze
komora napriek tomu, Ze nebola prislusenstvom bytu vich najme, bola prevedena ako
prisluSenstvo bytu zmluvou o prevode vlastnictva bytu, je uvedena cast’ zmluvy neplatnd
(§ 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov). Z tychto dovodov rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak,
ze zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1

O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie. Ziadali rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedli, Ze dovolanie je procesne
pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. a opodstatnené tym, Ze smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktory spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.). Nesuhlasili so zaverom odvolacieho sudu, ze Zalobkyna v konani preukazala, ze
komora je prislusenstvom fiou uzivané¢ho bytu (ateliéru). Vsetky relevantné dokazy svedcCia
naopak o tom, ze komora bola prislusenstvom bytu, ktory nadobudli zmluvou o prevode
vlastnictva bytu. V prospech zaveru, ze komora patri k ich bytu, sved¢ia doklady nimi
predlozené stdu prvého stupnia, d’alej stavebno-technické usporiadanie bytového domu a tiez

skutoénost’, ze najomné uhradzali aj za komoru.

Zalovana 3/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s nazorom dovolatelov a navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Zze potvrdi rozsudok stidu prvého

stupna.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na vecne spravne zavery, na ktorych
spociva rozsudok odvolacieho stidu. Podla jej ndzoru v konani dostatocne preukdzala, Ze
komora je prislusenstvom bytu, ktory jej bol prideleny do osobného uzivania, a za ktory ako
jeho najomnicka riadne uhrddzala ndjomné, stcastou ktorého bola aj uhrada za uzivanie
komory. Zalovani 1/ a 2/ nepreukazali, Ze v minulosti im bol do osobného uZivania prideleny
byt ¢. 13 spolu v komorou a nevedeli ni¢im preukazat, ako vznikol rozdiel v celkovej vymere
podlahovej plochy ich bytu pri porovnani stavu pred uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a po uzavreti tejto zmluvy. Ziadala, aby dovolaci stid neopodstatnene podané dovolanie

,,odmietol*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori s zastipeni advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) a ze dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému
je dovolanie procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je zo zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) povinny prihliadnut’ na procesné vady
konania uvedené v § 237 O.s.p. atiez tzv. iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ani nevysli najavo. V dovolacom konani
ale vyslo najavo, Ze v odvolacom konani do$lo k procesnym vaddm konania majicim za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K tomuto zaveru

dospel dovolaci sud z nasledovnych dovodov:

1. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna, vychadzajic z vysledkov nim vykonaného
dokazovania (vysluchom ucastnikov, svedeckou vypovedou, listinnymi dokazmi a ohliadkou
bytov tcastnikov konania), zalozil svoje rozhodnutie na zisteni skutkovej povahy, ze komora
tvorila prisluSenstvo bytu prideleného do osobného uZivania zalovanym 1/ a 2/. Odvolaci sad
na rozdiel od toho zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, Ze komora tvorila

prislusenstvo bytu, ktory bol prideleny do osobného uZivania Zalobkyne.

| ked’ odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vytkol
(len) nespravne pravne posudenie veci, z obsahu tohto rozhodnutia celkom zretel'ne vyplyva,
ze vychadzal zodlisnych (opa¢nych) skutkovych zisteni nez sud prvého stupiia avec
skutkovo prehodnotil. Odvolaci sid si pri tom dostatocne neuvedomil, Ze ak nie su skutkové
zistenia sudu prvého stupna spravne, treba v odvolacom konani dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakovat (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Porusenim ustanovenia § 213 ods. 3 O.s.p. doslo

k procesnej vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

2. O procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ide tiez v pripade
nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu (vid R 111/1998). Pokial' je dovolanie procesne
pripustné, dovolaci sud musi na vadu tejto povahy prihliadnut, i ked nebola v dovolani

uplatnena.

Aj oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi

vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
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v odovodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a skutkové zistenia stdu, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Ugelom
oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.

Ucastnikmi stidneho konania o neplatnost pravneho tikonu o prevode vlastnictva
musia byt vSetci, ktori tito zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud’ ako
zalobcovia, alebo ako zalovani (vid® primerane rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 122/2002 uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 30/2004).
Ak ucastnikom konania nie je niektory z ucastnikov zmluvy (pripadne jeho pravny nastupca),
sid musi zalobu zamietnut pre nedostatok vecnej legitimacie. V danom pripade boli
ucastnikmi zmluvy o prevode vlastnictva bytu zalovani 1/ a 2/ ako nadobudatelia a Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava ako prevodca (pri oznaceni ktorého bola ako
spravkyna prevadzanych nehnutelnosti uvedena zalovana 3/). Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku nevysvetlil, z coho vychadzal pri zaujimani pravneho nazoru, ze nie Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ale zalovana 3/ je v preskimavanej veci pasivne vecne

legitimovana. Z uvedené¢ho dévodu je dovolanim napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

3. Pokial’ dovolatelia namietajt, Ze zmenujlci rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Rozsudok odvolacieho sudu nebolo
mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska vecnej spravnosti zaujatych
pravnych zaverov, lebo vzhl'adom na uz spomenuté tzv. iné vady konania nemal dovolaci sud

pre takéto postdenie dostato¢ny podklad.

Vzhl'adom na to, Zze v odvolacom konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vid 1. a2.), Najvyssi siad Slovenskej republiky zrusil napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



