Najvyssi sud 1 Obdo V 119/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja
Semana, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Jany Zemanikovej,
v pravnej veci zalobcu Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
Driefiova 27, Bratislava, proti zalovanému D., spol s r.o., B.B., D.X., zastupenému
advokatom JUDr. J.V., M.X.,, V.K., ozaplatenie 10281087 Sk s prisl.
a o vzajomnom navrhu o zaplatenie 43 000 000 Sk, vedenej na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 16 Cb 126/02, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2005 €. k. 4 Obo 20/04-126, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. jula 2005 €. k. 4 Obo 20/04-126 v napadnutej Casti zrusS uje

a vec mu v zruSujucom rozsahu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 17.9.2003 €. k. 16 Cb 126/02-102 v zneni
opravného uznesenia z 10.12.2003 ¢. k. 16 Cb 126/02-106 cCiastoCne vyhovel
Zalobe a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 6 699 318 Sk istiny
a 171 350 Sk nahrady trov konania. Vo zvy8ku Zalobu zamietol a zamietol aj

vzajomny navrh zalovaného.
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V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi ucastnikmi bola uzavreta
zmluva o odplatnom prevode akcii. V zmysle €l. VIII. bodu 4 zmluvy o odplatnom
prevode akcii vznika predavajucemu v pripade odstupenia od zmluvy narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 30% zkupnej ceny, ktora je
19 500 000 SK. Zmluvnu pokutu upravuje ust. § 544 Obch. zak., pricom
zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze zmluvna pokuta ma povahu
pausalizovanej nahrady Skody. Povinnost na jej zaplatenie vznika pri poruseni
povinnosti upravenej v pisomne uzavretej zmluve a povinnost konkrétne
Specifikovanu, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak nebude splnena. Touto
zmluvne upravenou povinnostou, pri ktorej vznika narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, bola povinnost Zalovaného riadne a vcas platit splatky kupnej ceny,
dohodnuté v zmluve. Kedze Zalovany poruSil tuto zmluvnu povinnost, neuhradil
zmluvne dohodnuté splatky, ato uz splatku vsume 5500000 Sk, splatnu
30.6.1997, vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa po odstupeni od kupnej zmluvy
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 19 500 000 Sk. Kedze zmluvna pokuta
predstavuje pauSalizovanu nahradu Skody, sud zamietol Zalobcom uplatneny
narok na urok z omeSkania zo zmluvnej pokuty, nakolko splatnost zmluvnej
pokuty bola viazana na lehotu stanovenu Zalobcom, priCom zalobca v rozpore
s ¢l. VIIl. bodu 4 az do podania zaloby nestanovil lehotu splatnosti zmluvnej
pokuty. Absencia lehoty splatnosti zmluvnej pokuty nemohla spdsobit omeskanie
Zalovaného s jej zaplatenim aani vznik naroku na urok z ome$kania. Medzi
zmluvnymi stranami bol dohodnuty drok zomesSkania vo vyske 30%
z nezaplatenej ceny. Zalobca tento Grok kapitalizoval na sumu 3 781 087 Sk.
Predmetny narok Zalobcu na urok z omesSkania z nezaplatenych splatok kupnej
ceny je dbévodny vzmysle jeho uplatnenia. AvSak na vznesenu namietku
premlCania dospel sud kzaveru, ze je dbvodna len vsume 199 318 Sk.
V suvislosti s obranou zalovaného sa sud nestotoznil s tym, Zze zmluva je v Casti
zmluvnej pokuty neplatna, lebo ide o zabezpecCovaci institut a ako taky ma dondutit’
toho, v neprospech koho je dohodnuta, aby si splnil zmluvnu povinnost, na ktoru
je viazana zmluvna pokuta. V danom pripade vzhladom na vySku zmluvnej pokuty
30% zo zmluvnej ceny, povazoval zmluvnu pokutu za primeranu. Nepriznal
Zalobcovi vSak nim uplatneny urok zomeSkania z kapitalizovaného uroku

z omeskania, nakolko takyto narok nema oporu v pravnom poriadku. Pokial
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sa tyka vzajomného navrhu Zzalovaného na zaplatenie 43 000 000 Sk, sud
po vzneseni namietky premlCania tento navrh zamietol, lebo premiCacia lehota
zacala plynut’' 14.8.1998 a Zalovany si mohol narok uplatnit do 14.8.2002. Uplatnil
si ho 9.9.2003, teda zjavne po uplynuti premiCacej lehoty, preto mu nemohol byt

priznany.

Na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupna,
odvolania prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci. Odvolaci
sud po preskumani veci rozhodol rozsudkom z 28.7.2005 €. k. 4 Obo 20/04-126
tak, ze v Casti o zaplatenie 199 318 Sk a ovzajomnom navrhu napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a vo zvySku zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

Rozhodol tak s odbévodnenim, Ze pre posudenie spravnosti rozsudku
a dévodnosti odvolania Zalobcu a zalovaného je rozhodujuce zistenie, i sud
prvého stupna spravne prihliadol k namietke premlCania, vznesenej zalobcom
i Zalovanym a taktiez, Ci spravne priznal zalobcovi pravo na uplatnenu zmluvnu
pokutu, ktorej ujednanie Zalovany povazuje za neplatné a taktiez v rozpore
s uznavanymi zasadami poctivého obchodného styku. Zalobca pravo na zaplate-
nie uroku z omeskania neuplatnil v celom rozsahu v premiCacej lehote, sud preto
po prihliadnuti k Zalovanym dbvodne vznesenej namietke premlcCania rozhodol
v sulade s pravnym predpisom, ked Zalobcovi priznal pravo na urok z omeskania
vo vySke 199 318 Sk, v ktorej Casti nedoslo k preml€aniu a vo zvySku tento narok
zamietol. Pokial sa jedna o pravo zalobcu na vratenie zaplatenej kupnej ceny
vsume 43 000 000 Sk, teda vratenie plnenia poskytnutého pred odstupenim
od zmluvy, ide o pravo vzniknuté odstupenim od zmluvy, ktorého premicacia doba
predstavuje Styri roky a plynie odo dna, kedy opravnena osoba od zmluvy
odstupila. Nespravne je preto tvrdenie zalovaného o aplikacii Obcianskeho
zakonnika a taktiez neobstoji jeho tvrdenie o premiCani jeho prava, nakolko
K uznaniu jeho prava zo strany Zalobcu pravne relevantnym spésobom tak, ako to
predpoklada ust. § 323 Obch. zak., nedoslo. Za tychto skutkovych a pravnych
okolnosti sud rozhodol po prihliadnuti k zalobcom vznesenej namietke premi€ania
v sulade s pravnym predpisom, ked vzajomny navrh Zalovaného zamietol, ako
uplatneny po premliéacej lehote. Dalej uviedol, Ze Zalobca pravo na zmluvnu

pokutu vyvodil z €l. VIII. bodu 3 zmluvy, v ktorom tuto odvodzuje od odstupenia
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od zmluvy predavajucim pre poruSenie povinnosti kupujucim, tykajuceho
sa splacania kupnej ceny s prislusenstvom. KedZe odstupenie od zmluvy nie je
zmluvnou povinnostou, ale vykonom prava s nim spojeného, sankcionovanie je
preto zo zakona vylucené. Z uvedeného dovodu rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktoré vyhovelo v tejto Casti Zalobe, zmenil ako vecne nespravne tak, Ze Zalobu

zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v €asti, ktorou zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia tak, Zze zalobu zamietol, podal Zalobca dovolanie. Odvolaci sud
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 19 500 000 Sk rozsudok sudu prvého
stupna zmenil a zalobu zamietol, preto pripustnost dovolania je dana podfa ust.
§ 238 ods. 1 O.s.p. Podla nazoru dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a je
potrebné ho zrusit. Nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobca
si svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 19 500 000 Sk odvodzuje
od odstupenia od zmluvy. Je tohto nazoru, Zze odvolaci sud si nespravne vylozil
znenie Clanku VIII. ods. 4 zmluvy tym, Ze viazal zaplatenie zmluvnej pokuty
na odstupenie od zmluvy. Vyklad tohto ¢lanku nie je spravny, nakolko odvolaci
sud nevzal do uvahy celé ustanovenie vo vSetkych suvislostiach. Zmluvna pokuta
je viazana nie na odstupenie od zmluvy, ale na porusSenie povinnosti kupujucim
platit kupnu cenu za podmienky, Ze Zalobca pre takéto poruSenie sucasne

odstupuje aj od zmluvy. Poukazal pritom aj na nazor sudu prvého stupnia.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal ugastnik konania v&as, spifia nalezZitosti predpisané
pre jeho podanie aje pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozhodnutie

odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany
dojednavaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked

opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



5 1 Obdo V 119/2005

Citované ustanovenie upravuje Specialny zabezpefovaci institut — zmluvnu
pokutu. Zmluvnu pokutu si u€astnici mézu dohodnut pre pripad nesplnenia
zavazku vobec, alebo pre pripad porusenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti,

a to bez ohladu na to, ¢&i veritelovi vznikla Skoda.

V prejednavanej veci Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného uzavreli
8.10.1996 zmluvu o odplatnom prevode akcii ¢. 1278/1996 v zneni dodatku €. 1
z20.5.1997 (dalej len zmluva). Jej predmetom bol odplatny prevod akcii
spolo¢nosti N.T., a.s., N. Kupujuci sa zaviazal za akcie zaplatit 65 000 000 Sk za
podmienok dohodnutych v ¢lanku V. zmluvy. Suc€astou zmluvy je aj dohoda
o zmluvnej pokute, obsiahnuta v ¢lanku VIII. bode 4, v tomto zneni: ,V pripade
odstupenia od zmluvy predavajucim pre porusenie povinnosti kupujucim, tykajuce
sa splatenia kupnej ceny s prisluSenstvom v stanovenych lehotach a vySkach v Cl.
IV. tejto zmluvy, zaplati kupujuci zmluvnu pokutu vo vyske 30% z kupnej ceny, a to

v lehote stanovenej predavajucim.”

Je potrebné prisvedCit dovolatelovi, Ze vyklad citovaného ¢lanku zmluvy
odvolacim sudom nie je spravny. Zmluvna pokuta nie je viazana na odstupenie
od zmluvy, ale je viazana na poruSenie zmluvnej povinnosti splatit kupnu cenu
s prislusenstvom v stanovenych lehotach a vySkach v zmysle ¢lanku IV. zmluvy,
avSak na to, aby sa veritel mohol domahat' jej zaplatenia, musel za poruSenie

uvedenej povinnosti odstupit od zmluvy.

Medzi uc€astnikmi nie je sporné, Ze pravny predchodca porusil povinnost

riadne a vCas platit’ splatky kupnej ceny, a preto zalobca od zmluvy odstupil.

V dbsledku nespravneho vykladu ¢lanku VIII. bodu 4 zmluvy odvolaci sud
v napadnutej Casti, pokial ide o zaplatenie zmluvnej pokuty, nespravne rozhodol.
Z uvedeného dbévodu dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti

zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti odvolaci sud znovu rozhodne o trovach pévodného

konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



