Najvyssi sad 4 Cdo 50/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravne; veci Zalobcu B. 1., s.r.o.,
so sidlom v B., proti zalovanej I.. M., byvajicej v S., zastipenej JUDr. D. M., advokatom
v B., o zaplatenie 17 948,61 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod
sp.zn. 13 C 7/2009, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 10. septembra 2009 sp.zn. 16 Co 1/2009 rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa svojou Zalobou z 19. januira 2009 doméhal, aby Zalovana bola zaviazana
zaplatit’ mu 17 948,61 € s urokmi z omeskania zo sumy 19 608,30 € od 3. augusta 2004
do 18. augusta 2004, od 18. augusta 2004 zo sumy 17 948,61 € az do zaplatenia vo vyske 8 %
ro¢ne, a to na tom skutkovom zdklade, Ze Zalovani v Case, ked’ pre neho vykonavala
uctovnicke prace neopravnene odvadzala financné prostriedky zalobcu na svojich pribuznych

a znamych, ¢im mu spdsobila Skodu.

Okresny sud Poprad uznesenim z 22. juna 2009 ¢.k. 13 C 7/2009-37 konanie prerusil
do prévoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
4 T 144/2008. Takto rozhodol ked vychadzal z ustanovenia § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
a zo skutocnosti, ze v oznacenom trestnom konani sa rieSia otdzky, ktoré shvisia
so zodpovednostou zalovanej za Skodu, ktorti si uplatituje zalobca v tomto konani, teda

vysledok uvedeného konania ma vplyv aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 10. septembra 2009 sp.zn.
16 Co 1/2009 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. Mal za to, ze prvostupiiovy sud spravne
rozhodol, ak konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym
suidom Bratislava II pod sp.zn. 4 T 144/2008. Odvolaci sud sa stotoznil sjeho nazorom
a do¢asnym procesnym rozhodnutim (prerusenim konania). Ked’Zze bolo na tivahe stidu podla
konkrétnych okolnosti povahy veci ako rozhodne, sjeho postupom sa stotoznil, pretoze
nateraz sa javi dovodné prerusit’ konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp.zn.

4 T 144/2008 Okresného sudu Bratislava 11.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism.d/ O.s.p. Vytykala sadom oboch stupiiov, Ze
napriek tomu, Ze namietala prekazku litispendencie v stvislosti s prebichajiicim trestnym
konanim na Okresnom sude Bratislava II, konanie podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. nebolo sudmi
zastavené. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a v zmysle ustanovenia

§ 243b ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie zmenil.

Zalobca sa na podané dovolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie studu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodol vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska.

Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie



3 4 Cdo 50/2010

proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism.c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie suidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia. Dovolanie
zalovanej teda nesmeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym by bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupna a nejde ani o pripad uvedeny v § 239 ods. 1 pism.b/ veta prva

O.s.p. Dovolanie podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné.

Nejedna sa ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadn¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) a ani o pripad pripustnosti dovolania podl'a pism.b/ a c/
ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto ani podla § 239 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tvahy.

Dovolaci sud vsulade s § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. preskimal pripustnost’
dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta
dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych v flom vymenovanych
procesnych vad. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

v tomto zakonnom ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism.d/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
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Ustanovenie § 237 pism.d/ O.s.p. teda dopadd na pripady, v ktorych std rozhodol
napriek tomu, Ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3
O.s.p.) alebo prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.). Ak sud zisti, Ze v tej istej veci (jej Casti) bolo

ravoplatne rozhodnuté, alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’al§ieho zastavi.
lat hodnuté, aleb 1 k , k bez d’alsich t

Prekazka litispendencie (§ 83 O.s.p.) vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek sude
Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych Uc€astnikov, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoznost’ veci
anie je dana prekazka litispendencie, ak chyba ¢o ilen jeden znak totoznosti veci. Riadne
uplatnenie naroku na ndhradu Skody v trestnom konani je z hl'adiska ustanovenia § 83 O.s.p.
zahajenim konania a tvori prekdzku zahajeného konania za predpokladu, ze Zzaloba
v ob¢ianskom stidnom konani bola podana az po tom, ked’ uz bol urobeny navrh na prisudenie
nahrady Skody v trestnom konani. Z obsahu spisu dovolaci sud vsak zistil (z obsahu Zaloby
a z pripojené¢ho trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II zo 17. aprila 2009 sp.zn.
4 T 144/2008), Ze zalobca v adhéznom konani uplatnil narok na nahradu skody, avsak vyska
uplatnenej nahrady Skody (suma) nie je rovnaka, ked’ zalobca v adhéznom konani uplatnil
18 944,43 €, ktorda mu v ramci trestného konania bola priznand oznaenym trestnym
rozkazom, pricom so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody bol odkézany na obc¢ianske
sudne konanie. V prejedndvanej veci sa zalobca domdha zaplatenia 17 948,61 €
s prislusenstvom. Nejde preto o prekdzku stdneho konania — litispendenciu, kedZe
predmetom konania nie je rovnakd suma, atak chyba jeden znak totoZnosti veci (rovnaky
predmet konania). Zalovana preto neopodstatnene namietala, 7e konanie trpi vadou podla

§ 237 pism.d/ O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej preto
vsulade s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

O nadhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



