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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
v pravnej veci navrhovatela J, proti odporkyni S Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. novembra 2006,
¢.k. 19Sd/119/2006-56, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 24. novembra 2006 ¢.k. 19 Sd/119/2006-56, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 30. decembra 2005, €.550 424 6924, ktorym odporkyria podlfa § 70 a § 71 zak.
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp®)
zamietla navrhovatefovu Ziadost o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze miera
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu cinnost podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia pobocky S v L z 12. decembra 2005 je
20%. Podla krajského sudu vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
navrhovatel je invalidny pre ochorenie chrbtice a medzistavcovych platniCiek, ktoré je
zlepSené a stabilizované po vykonanej lie€be a ktoré nevzniklo ako dosledok urazu
na tvarovej Casti hlavy po uraze z roku 2003, kedZe miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre toto rozhodujuce zdravotné postihnutie nie je viac
ako 40%. Rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla Ziadost navrhovatela o invalidny
déchodok, preto krajsky sud povazoval za spravne a podlfa § 250q ods. 2 OSP ho
potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku podal v€as navrhovatel odvolanie, v ktorom poukazal
na pracovny uraz, ktory utrpel 28. decembra 2003, nasledkom ktorého mal zdravotné
problémy s okom. Subezne s tymto ochorenim sa u neho v decembri 2003 zacali
prejavovat aj zdravotné problémy s krénou chrbticou. VSetky priznaky ochorenia
chrbtice pripisuje pracovnému urazu Vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim odporkyne
ako aj srozsudkom krajského sudu, ktory podfa jeho nazoru nedostatoCne
preskumal vSetky suvislosti jeho ochorenim, nasledkom ¢oho nepravne vec posudil.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie .

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez
pojednavania (§250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné.

Narok na invalidny déchodok (§ 70 ods. 1 zsp) je (okrem iného) podmieneny
invaliditou poistenca (§ 71 ods. 1 zsp). Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost
oviac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Postup a spdsob
posudzovania invalidity je upraveny v ust. § 71 zsp, na ktory krajsky sud poukazal
odcitovanim prislusnych ustanoveni. SucCasne uviedol aj to, Ze aj z posudku
podaného pre sudne konanie (po podani opravného prostriedku) z 22. juna 2006
vyplynulo, Ze miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu €innost je
20%, ked za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkova lekarka oznacila
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym
funkénym postihnutim (kap. XV, oddiel E, polozka 3b). S operaénym rieSenim krénej
chrbtice navrhovatel nesuhlasil. Preto je v ambulantnej starostlivosti neuroléga a tiez
v lieCbe ortopéda pre artozu pravého kolena IlI. stupna a obojstrannu atrézu
bedrovych zhybov |. stupna. Posudkova lekarka tiez konstatovala, Ze u navrhovatela
pretrvava obmedzenie funkcie krénej chrbtice s nemoznostou otacania hlavy oboma
smermi a predsunuté drzanie hlavy.

Zaver o poklese schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu c&innost
posudkova lekarka prijala na zaklade potrebnych odbornych nalezov a krajsky sud
opodstatnene zaujal stanovisko, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze pre ochorenie krénej
chrbtice je invalidny a situacie, ked zdravotny stav navrhovatela nema za nasledok
pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, sa skumanie suvislosti medzi pracovnym uUrazom
navrhovatela a ochorenim chrbtice ako jeho nasledkom javi nadbyto¢né pre ucely
posudenia zakonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym zamietla Ziadost’ o invalidny
déchodok.

SkutoCnosti, ktoré spochybriovali spravnost skutkovych zisteni a pravne
zavery krajského sudu v odvolacom konani zistené neboli. Odvolaci sud preto podfla
§ 219 OSP v spojeni s § 246¢ prvej vety OSP potvrdil.
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Pokial v zdravotnom stave navrhovatela doSlo, resp. dojde k zhorSeniu, ma
moznost opatovne poziadat odporkyriu o invalidny déchodok.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, lebo navrhovatel v odvolacom konani
nebol uspesny a odporkyni v hom trovy konania nevznikli.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



