Najvyssi sud 6 Cdo 205/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. V., byvajuca v
K., 2/ A. V., umiestneny v Integratnom zariadeni K., zastipeny opatrovnickou V. Z.,
naposledy byvajucou v K. a 3/ maloleta N. V., narodena X., byvajuca v K., zastipena
zakonnou zastupkynou, navrhovatel’kou 1/, proti odporkyni: Slovenska republika, za ktoru
kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého 2,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 13 C 90/2008, o dovolani
Mestskej casti Kosice - Dargovskych hrdinov, Dvorkinova 7, proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach z 5. septembra 2011 sp.zn. 5 Co 10/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 5. septembra 2011 sp.zn. 5 Co 10/2010

zrus$ujeavec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach, konajuci o odvolani proti rozsudku Okresného stidu KoSice
IT zo 7. oktobra 2009 ¢.k. 13 C 90/2008-107, ktoré podal pdvodny navrhovatel’ M. V., ktory
v priebehu odvolacieho konania zomrel a namiesto ktorého sa tucastnikmi konania stali
odporcovia 1/ az 3/, uznesenim z5. septembra 2011 sp.zn. 5 Co 10/2010 ustanovil
navrhovatel'ovi 2/ opatrovnika ,Mestsku cast KoSice - Dargovskych hrdinov, KoSice,
Dvorkinova 7, ICO: 00 690 988“. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia, po citacii ustanoveni §
2 ods. 2 zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice, § 29 ods. 2, 5 a 6 Obcianskeho sudneho
poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.), uviedol, ze
opatrovnicke navrhovatela 2/, jeho matke V. Z., ustanovenej za opatrovnicku uznesenim
Okresného sudu Kosice I zo 17. méja 2006 ¢.k. 21 Ps 6/2004-39, sa nepodarilo dorucit’
vyjadrenie odporkyne a stanovisko navrhovatel’ky 1/. V oddévodneni svojho rozhodnutia tiez

uviedol: ,KedZe podla oznamenia Registra obyvatelov SR [..] ma hlaseny pobyt
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bezdomovca K., bol urobeny zaver, ze jej pobyt nie je znamy, preto jej bol ustanoveny

opatrovnik.*

Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach podala dovolanie Mestska cast’ KoSice —
Dargovskych hrdinov (dovolatel’ka). Navrhla napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit
Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie z dévodu, Ze konanie, ktoré¢ jeho vydaniu
predchadzalo, ma vady uvedené § 237 pism. b/ a f/ O.s.p., atiez vychadza z nespravneho
pravneho nazoru. Podl'a dovolatel’ky spoc¢iva vada konania podla § 237 pism. b/ O.s.p. v tom,
7e zakonom ¢&. 401/1990 Zb. o meste Kosice, ani Statitom mesta Kogice, jej ,,pre ucely
ustanovenia za opatrovnika podla § 29 ods. 6 O.s.p. postavenie obce priznané nebolo®.
Vzhladom na uvedené nemd ,,vecnil spdsobilost™ byt ustanovena za opatrovnika a brat’
z tohto titulu na seba prava a povinnosti. Vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. vidi
dovolatel’ka v tom, ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa k zamyslanému opatreniu krajského sudu
ustanovit’ ju za opatrovni¢ku, na vykon funkcie ktorej naostatok nie je ani personalne

vybavena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vCas osobou na tento procesny ukon opravnenou, preskumal
napadnuté uznesenie krajského sidu bez nariadenia dovolacieho pojednévania, kedze
dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), v medziach urenych ustanovenim
§ 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

treba zrusit'.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v konani doSlo k zavaznym procesnym vadam
vymenovanym v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. majucim za nasledok
tzv. zmito¢nost’ konania. Takouto vadou je podla § 237 pism. f/ O.s.p. aj taky postup sudu
Vv konani, ktorym sa tc¢astnikovi odiala moznost’ pred nim konat’, teda uplathovat’ procesné
prava priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych
zdujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred suidom moéze ddjst’ nielen ¢innostou sudu, ktord

rozhodnutiu predchddzala, ale aj samotnym rozhodnutim.
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Pravo na spravodlivy sudny proces je zédkladnym pravom ucastnika sudneho konania
a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (Gl. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (€l. 6 ods. 1), ako 1 zdkonmi Slovenskej republiky. Podl'a
judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija ¢/a Spanielsko z 9. decembra
1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
. 18390/91) i Ustavného sidu Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004, sp. zn.
1. US 226/2003, z 27. jula 2011, sp.zn. ITI. US 198/2011) sa za porusenie prava na spravodlivé

sudne konanie povazuje i nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia stdneho

rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zdkonom — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.)
musi obsahovat’ tiplné a vystizné odévodnenie, a nepochybne musi byt zrozumitel'né. Podl'a
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (ktoré sa podla § 167 ods. 2 O.s.p. primerane pouZzije aj
na uznesenia, okrem uzneseni, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto
neodporoval, alebo uzneseni, ktoré sa tykaju vedenia konania), musi sid Vv odovodneni
rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku a musi sa vyrovnat
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostato¢nym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel'né. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom désledku mu odnima
moznost’ konat’ pred sidom (Co zakladd vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne

argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov.

Dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu nezodpoveda vysSie uvedenym
poziadavkdm kladenym na riadne odovodnenie stidnych rozhodnuti. Je totiZto protirecivé
Vv svojom vyroku a Vv odovodneni. Kym podla jeho vyroku opatrovnik sa ustanovuje
navrhovatel'ovi 2/, v jeho odovodneni sa argumentuje nutnostou ustanovenia opatrovnika
opatrovnicke tohto ucastnika, ustanovenej v opatrovnickom konani. Std je sice viazany len

vyrokom uznesenia (ktorym bol v tomto pripade ustanoveny opatrovnik navrhovatelovi 2/),
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tento vyrok ale nie je ni¢im oddovodneny. Okrem toho, krajsky sid pred rozhodnutim
0 ustanoveni opatrovnika ani nezistoval stanovisko Mestskej Casti KoSice — Dargovskych
hrdinov k zamys$lanému rozhodnutiu. Proti voli osoby, ktora ma byt ustanovena za
opatrovnika ucastnika, ju nemdze sid za opatrovnika ustanovit’ (uznesenie NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky zo dia 14. marca 1995, sp. zn. 3 Obo 392/94).

Ked'ze konanie a rozhodnutie krajského sidu ma vadu spocivajiicu v odnati moznosti
ucastnika konat’ pred sidom, je dovolanie proti nemu nielen pripustné, ale aj dévodné, lebo
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt spravne.
Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil podla § 243b ods. 1

O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 243b ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sid na zaver svojho rozhodnutia poznamendva, ze nie je mozné suhlasit
a argumentaciou dovolatel’ky, Ze konanie krajského sidu je postihnuté aj vadou podla
ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p., t.j. tym, Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' Gi€astnikom konania. Z argumentacie dovolatel’ky Vv Casti dovolania
tykajlicej sa uvedenej vady konania je zrejmé, ze dovolatel’ka nespravne vyklada nedostatok
tejto procesnej podmienky Vv jej osobe a poOsobnosti. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania
(civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon prizndva. Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 19. Vo vsetkych obcianskopravnych konaniach maju spdsobilost’ byt
ucastnikom konania ti, ktori maji vSeobecni spdsobilost mat prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Hmotnopravnu spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).
Dovolatel’ka, pravnicka osoba (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 401/1990 Zb.), nepochybne ma tieto
atributy hmotnopravnej spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. Z hl'adiska dovolacieho dévodu
podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nie je vyznamné, ¢i aVvakom rozsahu bol
na dovolatel’ku preneseny vykon S$tatnej spravy, a teda ¢i V prenesenom rozsahu vykonu

Statnej spravy ma postavenie obce.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 16. novembra 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



