Najvyssi sud 6S70/35/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej
veci navrhovatel’ky : obchodna spolo¢nost’ 2W s.r.o0., so sidlom Farska 3, 010 01 Zilina,
ICO: 46 151 907, prdavne zastipenej JUDr. Michalom Krndcom, advokdtom so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, proti odporcovi : Mesto Zilina, so sidlom Namestie Obeti
komunizmu 1, Zilina, 0 opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu sp. zn.
/-57470/2012-OKSCRMR-DOL z 23. oktébra 2012, 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline, &. k. 22Sp/43/2012-36 z 5. aprila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline, &. k.
225p/43/2012-36 z 5. aprila 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,sud
prvého stupiia®) postupom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
»OSP*) potvrdil v zdhlavi uvedené rozhodnutie, ktorym odporca, ako prislusny spravny
organ, podla § 4 ods. 2 zdkona €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach (dalej ako

»zakon €. 96/1991 Zb.“ alebo ,,zakon o verejnych kultirnych podujatiach®) zakazal verejné
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kultarne podujatie ,,Vecer tisicov zelani®, ktoré sa malo uskuto¢nit’ diia 15. novembra 2012
na Hlinkovom namesti v Ziline aktoré bolo Mestu Zilina ozndmené usporiadatelom
2W s.r.o., so sidlom Farska 3, 010 01 Zilina, ICO : 46 151907 diia 15. oktdbra 2012.
O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva a contrario, v spojeni s § 2501
0ds. 2 OSP a navrhovatel'ovi, ktory nemal v konani uspech, pravo na nahradu trov konania

nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni, odvolavajuc sa na ustanovenia § 3, § 4 ods. 2 zakona
¢. 96/1991 Zb., sa podrobne zaoberal odvolacimi namietkami navrhovatelky.

K namietke, Ze policajny zbor nie je opravneny vydavat’ stanoviskd pri organizovani
verejnych kultarnych podujati, uviedol, ze v danom pripade nejde o zdvdzné stanoviska
spravnych organov tak, ako ich charakterizuji iné osobitné zakony (napr. Stavebny zékon),
jedna sa o listinné dokazy, z ktorych obsahu spravny organ pri vyhodnocovani skutkového
stavu vychadzal dodajuc, Ze tieto z odborného hl'adiska osvetluju skutkovy stav, ktory aj pri
vydéavani rozhodnutia podl'a zakona €. 96/1991 Zb. musi byt riadne zisteny.

Vo vztahu k namietke o nepravdivom tvrdeni KR PZ, Zze po dohoreni sviecky
lampiony padaju aj na pozemné komunikacie, ked” podla navrhovatel'ky po vypusteni
dochadza k rozptylu balénov a nedochadza k hromadnému padu na jedno miesto v jeden ¢as
argumentoval, Ze ak dochadza k rozptylu, ako tvrdi navrhovatelka, nie je moZzné zarucit,
ze pri mnozstve 4000 balonov vypustenych sti¢asne nespadne vacsie mnozstvo na cesty, ako
to napokon navrhovatel’ka v namietke aj pripustila. Dovodil d’alej, ze tvrdenie navrhovatel’ky,
ze dochadza k rozptylu baldénov je hypotetické a nie je mozné zabezpecit, aby pri takom
obrovskom pocte balénov nedoslo k situacii, ked” balony hromadne dopadni na pozemnu
komunikaciu, ¢i na iny objekt, napr. na strechu rodinného domu alebo do koruny stromu
asposobia tam ¢i uz poziar alebo ohrozia bezpecnost cestnej premavky poukazujic
na realnost’ tejto situacie v tom, ze Hlinkovo namestie je priamym stredom mesta Zilina
a je v tesnej blizkosti obchodnych centier, rodinnych domov, storo¢nych stromov, divadla
a d’alsich vysokych stromov.

K namietke, ktorou navrhovatelka poukazovala, ze na stanovisko Leteckého uradu SR
nie je mozné prihliadat’, nakol’ko zorganizovala verejné kultiirne podujatie v Case, ked’ podl'a
potvrdenia zo diia 7. novembra 2010, na Letisku Zilina nepristdva ani neodlieta Ziadne
lietadlo uviedol, Ze stanovisko Leteckého uradu SR je kategorické — neodportica vypustanie
Llampionov §tastia“ v priestore o polomere 20km od vztazného bodu Letiska Zilina, teda

neodporucanie sa vzt'ahuje nielen na Cas, kedy na letisku pristava alebo odlieta konkrétne
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lietadlo, ale neodporuca vypustanie v tomto polomere vo vSeobecnosti. V tejto suvislosti
poukdzal na to, e informacia Letiskovej spolo¢nosti Zilina, a.s., ktort predloZila
navrhovatel’ka, nepreukazuje, Zze by v den 15. novembra 2012, t. j. v deni akcie, nebol nijaky
let realizovany, pretoze v tejto informécii je uvedené, ze na tento defl nebol ku dilu
7.novembra 2012 este planovany ziadny let, teda nebezpeCenstvo ohrozenia letiskovej
prevadzky ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia redlne existovalo.

Za irelevantnll vyhodnotil ndmietku navrhovatel’ky, ze napadnuté rozhodnutie nebolo
riadne odovodnené, ked v odovodneni sprdvny organ neuviedol konkrétne zévazné
nebezpecenstvo pre zdravie ucastnikov, ale iba teoreticky mozZné riziko vzniku materialnych
skod konstatujuc, ze rozhodnutie bolo dostatocne odovodnené a mal za to, Ze nebezpecCenstvo
je obsiahnuté v moznom (teoretickom) riziku, lebo ide 0 zédkaz do budtcnosti, to znamena,
ze konkrétna Skoda vzdy iba hrozi, je potencidlna — pravdepodobnd vo vyssej alebo nizSej
miere, teda v danom pripade nejde o Skodu skutoénd. V tejto suvislosti poukazal na to,
ze nebezpecenstvom, ktoré hrozilo pri realizacii akcie bolo v odovodneni dostatocne
sformulované (hrozba poziarov v porastoch v Sade SNP, ako aj na dalSich predmetoch
v SirSom okoli, na ktorych v minulom obdobi zostali horiace lampiony zachytené, riziko
vzniku materidlnych $kod, ako aj $kdd na zdravi pre tcastnikov akcie, ucastnikov cestnej
a leteckej premavky, ako aj Sir§iu verejnost, v spojeni so stanoviskami OR PZ, KR PZ
a Leteckého uradu SR, ako hrozba nekontrolovateného znedistenia S$irokého okolia,
a to nielen verejnych, ale aj sikromnych priestorov).

K namietke, ze spravny organ rozhodol bez objektivneho a odborného posudenia
pouzivania ,,lampionov Stastia“ uviedol, Ze tato je vyvratend tym, Ze naopak spravny organ
si vyziadal stanoviska organov, ktoré vykonavaja $tatnu spravu na tsekoch, v ktorych hrozilo
zavazné nebezpecenstvo v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 96/1991 Zb., t. j. na useku ochrany
zdravia I'udi a verejnej dopravy a teda odporca tieto skuto¢nosti neposudzoval bez odbornych
podkladov.

K namietke navrhovatel’ky, Ze pri rozhodovani o skutkovo zhodnych pripadoch,
¢iuz Vv predchadzajicich rokoch priamo odporcom alebo aj s porovnanim obdobnych
pripadoch na Uzemi inych miest v Slovenskej republiky vznikli neodovodnené rozdiely
poukazal krajsky sud na to, ze v kazdej pravnej veci posudzuje spravny organ skutkovy stav
nezavisle od inych pripadov aak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisluS$ny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany (§ 40 ods. 1 prva cast’
vety Spravneho poriadku), avSak v danom pripade spravny organ ziadnu predbeznu otazku

neriesil, ale posudzoval skutkovy stav nezavisle od inych pripadov, ktoré¢ riesil ¢i uz sdm
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alebo iné spravne organy aak vydal rozhodnutie, ktoré¢ sa odliSovalo od dvoch
predchadzajtcich rozhodnuti, je v jeho kompetencii vydat’ aj rozdielne rozhodnutie, nakol’ko
spravny organ nema povinnost’ do buducnosti vydavat’ len kladné rozhodnutia, ak uz predtym
v obdobnej veci kladné rozhodnutie vydal. Poukazal tiez na to, ze kazdé rozhodnutie
sa vydava v osobitnom spravnom konani, osobitne sa v iom zist'uje skutkovy stav a osobitne
sa pravne posudzuje, pricom v danej veci spravny organ vychadzal zo skusenosti z minulych
rokov, ked povolil vypustanie ,balonov Stastia® a prave s ohl'adom na skdsenosti z tychto
podujati, ktoré boli povolené, v novom rozhodnuti uz podujatie zakazal — to znamena,
ze skutkovy stav sa pri vydani tohto rozhodnutia oproti predchédzajicim rozhodnutiam
zmenil a zmena skutkového stavu potom odoévodiuje aj zmenu meritorneho rozhodnutia.

K namietke navrhovatel’ky, Ze preberd na seba ndhradu vSetkych $kdd a zabezpeci
usporiadatel'ska sluzbu, ktord bude kontrolovat’ pripadné padanie lampiéonov na dopravné
cesty akomunikicie a odstraiovat zvysky lampionov, aby nebranili v bezpecnosti
a plynulosti cestnej premdvky, ktord namietka stvisi s druhou namietkou v poradi
konstatoval, Ze ak by aj navrhovatel’ka s Mestom Zilina uzavrela zmluvu o nahrade $kody, tak
ako bola predlozend v prilohe k odvolaniu, tito by riesila len pravny vztah medzi tymito
zmluvnymi stranami. AK by vSak vznikla $koda na majetku inych osdb, napr. majitel'ov
nehnutelnosti, ktorym by bola spdsobena Skoda napr. poziarom spdsobenym ,,lampidonom
Stastia“, tato dohoda by situdciu neriesila, pricom len tvrdenie navrhovatel’ky pred vznikom
Skody, Ze na seba berie ndhradu vsetkych $kod, je bez pravneho ucinku. Vo vztahu
Kk usporiadatel’skej sluzbe poukazal krajsky sud na skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ka neuviedla jej
zékladné parametre, t.j. kol’ko by mala ¢lenov a kedy by bola funkéna, pretoze ak by bola
funk¢énd len v Case podujatia, t.j. niekol’ko hodin, nie je redlne, aby bola vSade na mieste tam,
kde zvySky balonov budi na komunikicie dopadat, pricom po dopade budu balony
na cestach, na mestskej verejnej zeleni ¢i sikromnej zeleni a na strechach budov v priamom
epicentre podujatia, aj vo vzdialenejSom okoli az dovtedy, kym sa nerozlozia alebo nebudu
upratané. Uviedol tieZ, ze aj zo skusenosti s tymito balonmi je mu zname, Ze rozklad tychto
balénov netrvd niekol’ko dni, zc¢oho potom vyplyva, Ze prekdzky na verejnych
komunikaciach, ktoré buda tieto balony tvorit’, bude musiet’ odstranit’ spravca komunikacii
70 svojich finanénych prostriedkov a rovnako sa zvysia naklady Mesta Zilina pri isteni
verejnych priestranstiev. Preto dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol odporca, oznacil
krajsky stid za dovody zasadného charakteru napliujice hypotézu § 4 ods. 2 zakona

¢. 96/1991 Zb.
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Zaverom krajsky sud uviedol, ze vypustanie ,lampionov $tastia®“ je ako verejné
kultirne podujatie uskutocnitel'né, avSak za podmienok, ktoré uviedla vo svojom oznameni
0 usporiadani podujatia navrhovatel’ka (pocet sti¢asne vypustenych balonov 4000 kusov,
pocet ucastnikov 5000, miesto vypustenia Vv bezprostrednej blizkosti budov, stromov,
elektrického vedenia, dopravnych komunikacii a letiska v okruhu 20 km), je potrebné takéto
podujatie zakazat'.

Z vyssie uvedenych dovodov preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu podla

§ 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Proti rozsudku krajského sidu podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie
namietajic, Ze sid prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov v odvolanim
napadnutom rozhodnuti k nespravnym skutkovych zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/
OSP, aze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci V zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Nesuhlasila s tvrdenim krajského sudu, ze stanovisko ORPZ-ZA-OD11-33-102/2012
zo dia 18. oktobra 2012 nie je zavdznym stanoviskom spravneho organu tak, ako
ho charakterizuju osobitné pravne predpisy (napr. Stavebny zakon) a Ze toto stanovisko
z odborného hladiska osvetluje skutkovy stav, ktory pri vydavani rozhodnutia musi byt
riadne zisteny dovodiac, Ze mesto Zilina pri vytvarani rozhodnutia ¢&. k./-57420/2012-
OKSCRMR-DOL zo dita 23. oktobra 2012 bralo uvedené stanovisko do uvahy ako zavizné
aaj na zaklade tohto stanoviska podujatie ,,Vecer tisicov Zzelani“ zakazalo. Poukazujic
na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. j/ a § 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov namietala, ze policajny zbor nema pravomoc vydavat stanoviska pri
organizovani verejnych kultirnych podujati doplniac, ze ani zakon o verejnych kultirnych
podujatiach nestanovuje opravnenie Policajnému zboru vydavat stanoviska k verejnym
kultirnych podujatiam.

Z totoznych doévodov namietala aj stanovisko KRPZ-ZA-KSI2-80-152/2012 zo dna
18. oktoébra 2012, ktoré krajsky sud oznacil za opodstatnené. V suvislosti snim
argumentovala, Ze ani hypoteticka predstava hromadného dopadu lampiénov po dohoreni
svieCky stCasne na jednom mieste aVjednom case, nie je realna apoukdzala na to,
Ze ucastnici verejného kultirneho podujatia zapal'uju svie¢ky v lampidénoch postupne a nikdy
nie sucasne.

Dalej povazovala za potrebné poukazat vo vztahu k stanovisku Leteckého tiradu

%

Slovenskej republiky, Ze v zmysle zakona ¢. 1143/1998 Z. z. (spravne malo byt uvedené
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zakon ¢. 143/1998 Z. z. ) o civilnom letectve (letecky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, Letecky tirad Slovenskej republiky nema zakonom
stanovent pravomoc rozhodovat' v danej veci. Dalej zdoraznila, Ze predpis L 2 pravidla
lietania (ust. 2.1 dodatku 4), na ktory sa urad vo svojom stanovisku odvolava sa nevztahuje
na ,lampiony Stastia/ lietajace lampiony®, nakolko volné balony su definované ako
neobsadené baldny, ktoré st schopné uniest’ uzitocni zataz. V tejto suvislosti zaroven
poukdzala na to, Ze pristupovala k zisteniu informacii ohl'adom planovanych letov Letiskove;j
spolo¢nosti Zilina, a.s. zodpovedne, s naleZitou starostlivostou a odpoved’ tejto spoloénosti,
7e na dent 15. novembra 2012 nie st planované ziadne prilety a odlety z ich letiska povazuje
za dostatocne jasnu, zrozumitelnu a urcita.

Odvolavajuc sa d’alej na ustanovenie § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
namietala, e mesto Zilina verejné kulturne podujatie ,,Veder tisicich priani“ zakéazalo
na zaklade neobjektivneho a nespravneho posudenia skutkového stavu s nespravnym pouZitim
spravnej uvahy pri hodnoteni dokazov. Zdoraznila, Ze podujatie ,,Vecer tisicich zelani*
sa uskutoénilo v Ziline aj v predodlych rokoch 2010 a2011, malo ist o uplne rovnaké
podujatie aj v roku 2012, tzn. o skutkovo zhodny pripad a napriek tomu odporca podujatie
v roku 2012 zakazal bez objektivneho oddvodnenia a tak, postupovalo v rozpore s vyssie
uvedenym ustanovenim spravneho poriadku, ked’ v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch vznikli neodévodnené rozdiely.

Namietala tiez, ze spravny organ v odovodneni rozhodnutia skutocne neuviedol
konkrétne zavazné nebezpecenstvo pre zdravie Ucastnikov podujatia, iba hypoteticky mozné
riziko vzniku materidlnych $kéd dodajic, ze ,lampidny Stastia® si vyrobené z materialu,
ktory neSkodi Zivotnému prostrediu a v kratkom ¢ase (v priebehu niekol’kych dni) sa rozlozi.

Zaverom konstatovala, ze iba pre hypoteticky mozné riziko vzniku materidlnych $kod
zakazat’ podujatie, ktoré je uspesné a slizi dobroCinnému ucelu, nie je primerané a V sulade
s uc¢elom zékona.

Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhla odvolaciemu stdu, aby rozsudok
Krajského stidu v Ziline &. k. 22Sp/43/2012-36 z 5. aprila 2013 zrusil a vec vratil sidu prvého
stupnnia na dalSie konanie. Zarovenl si uplatnila ndhradu trov konania bez jej blizsej

Specifikacie.
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Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky poukazal na svoje
predchadzajice vyjadrenie K opravnému prostriedku zo dna 3. januara 2013, navrhol

odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podané¢ho odvolania, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ked’
deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSsieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) adospel k zaveru,

ze odvolanie navrhovatel’ky je nedovodné.

Predmetom studneho prieskumu podla tretej hlavy piatej Casti OSP je rozhodnutie
sp. zn. /-57470/2012-OKSCRMR-DOL z 23. oktébra 2012, ktorym Mesto Zilina na zaklade
ustanovenia § 4 0ds. 2 zakona ¢. 96/1991 Zb. zakazalo verejné kultirne podujatie ,,Vecer
tisicov Zelani“, ktoré sa malo uskuto¢nit’ diia 15. novembra 2012 na Hlinkovom namesti
v Ziline aktoré bolo Mestu Zilina oznamené usporiadatelom (Zalobkyiiou) 2W s.r.o.,
s0 sidlom Farska 3, 010 01 Zilina, ICO : 46 151 907 diia 15. oktobra 2012. O opravnom
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu rozhodol krajsky sud tak, Ze rozhodnutie Mesta Zilina

sp. zn./-57470/2012-OKSCRMR-DOL z 23. oktébra 2012 potvrdil.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a OSP.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 96/1991 Zb. verejnymi kultGrnymi podujatiami (d’alej len

"podujatie") sa podl'a tohto zakona rozumeju verejnosti pristupné

a) divadelné, filmové a iné audiovizudlne predstavenia,

b) koncerty, hudobné a tane¢né produkcie,


http://www.nsud.sk/
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¢) vystavy diel vytvarnych umeni, diel uzitkového umenia a prac 'udovej vytvarnej tvorivosti,
d) festivaly a prehliadky v oblasti kultiry a umenia,

e) tanecné zabavy a iné akcie v oblasti spoloCenskej zdbavy.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 96/1991 Zb. usporiadatel’ je povinny pisomne oznamit
zamer usporiadat’ podujatie obci, na izemi ktorej sa mé podujatie konat'. Ak sa méa podujatie

konat’ na Gizemi niekol’kych obci, treba jeho konanie oznamit’ kazdej z nich.

Podl'a § 3 ods. 2 zédkona €. 96/1991 Zb. v ozndmeni treba uviest’ oznaCenie a adresu
usporiadatel’a, nazov a obsahové zameranie podujatia, miesto a ¢as jeho konania. V jednom

oznadmeni mozno uviest’ aj viac podujati.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 96/1991 Zb. oznadmenie urené obci treba podat
na obecnom urade najneskor 7 dni pred konanim podujatia. V odévodnenom pripade mozno
oznamenie prijat’ aj v kratSej lehote. Zmeny v udajoch uvedenych v oznameni je usporiadatel’

povinny oznamit’ bezodkladne.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 96/1991 Zb. usporiadatelia, pre ktorych usporaduvanie
podujati vyplyva z ich poslania, predmetu Cinnosti alebo z podnikania povoleného podla
osobitnych predpisov, 1) sa mdézu dohodnit’ s obcou na obojstranne vyhodnejSom sposobe

oznamovania podujati.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 96/1991 Zb. obec moze zakéazat podujatie, ktoré sa ma
konat’ na mieste, kde by jeho ucastnikom hrozilo zavazné nebezpecenstvo pre ich zdravie
alebo kde by konanie podujatia obmedzovalo verejni dopravu alebo zasobovanie

obyvatel’stva.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 96/1991 Zb. na rozhodovanie podl'a odseku 2 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. 2) Opravny prostriedok proti zdkazu podujatia nema

odkladny t¢inok.

Podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej

uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak
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si spravny organ moze o takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet

na zacatie konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“) mal
Z administrativneho spisu preukdzané, ze navrhovatel’ka dorucila odporcovi dia 15. oktobra
2012 ,,Oznamenie o usporiadani podujatia v zmysle zdkona NR SR ¢. 96/1991 Zb.
o verejnych kultarnych podujatiach® (d’alej len ,,ozndmenie*), ktoré sa malo konat dia
15. novembra 2012 od 16 hod — 22 hod pod nazvom ,,Vecer tisicov Zelani* na Hlinkovom
namesti v Ziline. Malo sa jednat’ o kultirno-charitativny veéer, v priebehu ktorého sa mali
za dobrovol'ny prispevok predavat Specidlne svietiace lampiony priani (4000 ks) s tym,
ze dobrovolny prispevok mal byt odovzdany na charitativny 0Ucel. Tato akcia mala byt
zavi$ena vypustenim lampionov $tastia k oblohe. Mesto Zilina ako prislusny spravny organ
poziadal o vyjadrenie K planovanej akcii Krajské riaditel'stvo PZ v Ziline, Krajsky dopravny
in§pektorat, Okresné riaditel'stvo PZ v Ziline, Okresny dopravny in$pektorat. Krajské
riaditel'stvo PZ v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat v stanovisku podla § 2 ods. 1 pism. j/ a
§ 3 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov uviedol,
ze nesuhlasi s vypastanim 4 000 kusov tzv. lampionov $tastia“ do ovzdusSia ato z dovodu,
7e po dohoreni sviecky v lampidne tieto padaju aj na pozemné komunikacie, ¢im priamo
ohrozuji bezpecnost’ v cestnej premavke. Rovnako Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Ziline, Okresny dopravny in§pektorat v stanovisku podla § 2 ods. 1 pism. j/ a § 3 zédkona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorS$ich predpisov neodporucil v hl'adiska
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky uskutoCnenie verejného kulturneho podujatia.
Zo stanoviska  Leteckého uradu Slovenskej republiky k vypistaniu  lampionov
Stastia/lietajucich lampidonov vyplyva, ze vypuastanie ,lampionov Stastia/lietajucich
lampionov Vv blizkosti riadenych letisk by mohlo vazne ohrozit bezpecnost leteckej
prevadzky v uvedenom priestore, pricom tato skutocnost’ (ohrozenie bezpecnosti) zohl'adiiujua
aj samotni vyrobcovia tym, ze v navodoch na ich pouzitie zakazuji vypustanie ,,Jampionov
St'astia/lietajucich lampionov* v blizkosti letisk. Z uvedeného dovodu Letecky urad
Slovenskej republiky dorazne neodporuca ich vypustanie V blizkosti riadenych letisk,
t. j. v priestore 0 polomere 20 km od vztazného bodu kazdého riadeného letiska vo vzdusnom
priestore Slovenskej republiky (Letisko M.R. Stefanika Bratislava, Letisko Piestany, Letisko
Zilina, Letisko Slia¢, Letisko Poprad - Tatry, Letisko Kosice). Letecky urad SR zarovefi
upriamil pozornost’ aj na ta skuto¢nost, ze ak niekto vypusti lampiony v predmetnej oblasti,

mohol by sa za urCitych okolnosti dopustit’ trestného Cinu vSeobecného ohrozenia podl'a § 284
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anasl. zdkona NR SR ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
a trestného ¢inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podl'a § 286 a nasl. citovaného zékona, pripadne aj d’al§ich deliktov. Mesto Zilina odévodnilo
svoje rozhodnutie jednak spoukazom navyssie uvedené stanoviska, d’alej s poukazom
na sktsenosti z minulého obdobia, ked’ pri realizicii vypuStania balénov skutocne hrozil
vznik poZiarov na porastoch v Sade SNP, ako aj na dalSich predmetoch v SirSom okoli,
na ktorych zostali horiace lampiony zachytené atiez argumentom, Ze padajuce lampiony
predstavuju riziko vzniku materidlnych $kod, ako aj §kod na zdravi pre Ucastnikov akcie,
ucastnikov cestnej a leteckej premavky t.j. verejnej dopravy, ale aj SirSiu verejnost.

Proti rozhodnutiu Mesta Zilina podala navrhovatelka opravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého sa doZadovala jeho zruSenia. Najvyssi std skimajoc namietky
uvedené v opravnom prostriedku s namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku

krajského sudu, dospel k zaveru, ze tieto st totozné.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim
stotozituje v celom rozsahu. Najvyssi sid povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom Kk tomu, aby najvyssi sud
v preskimavanej veci nadbytone neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, sa vo svojom oddévodneni obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia ana némietky navrhovatel’ky vznesené

v odvolani uvadza nasledovné:

Niet pochyb otom, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o verejnych kulturnych
podujatiach opravituje obec zakazat' podujatie, ktoré sa ma konat' na mieste, kde by jeho
ucastnikom hrozilo zavazné nebezpecenstvo pre ich zdravie alebo kde by konanie podujatia

obmedzovalo verejnu dopravu alebo zasobovanie obyvatel'stva.

Rovnako je nepochybné, ze pri posudzovani vysSie uvedenych rizik planovaného

podujatia je rozhodujice miesto, kde sa ma podujatie uskutocnit’. Tato skutoCnost bola



11 6S70/35/2013

klucova aj v danom pripade. Najvyssi sud, zhodne s nazorom krajského sudu, povazuje
konanie podujatia, ktoré sa planovalo zavf$it’ vypustenim ,,Jampionov st’astia® v pocte 4000
kusov priamo v centre mesta na namesti A. Hlinku, ktoré je priamym stredom mesta Zilina
aje Vvtesnej blizkosti obchodnych centier, rodinnych domov, storoénych stromov, divadla
a dalSich vysokych stromov. Rizikovost’ podujatia bola znasobena tiez tym, ze toto sa malo
konat’ v priestore 0 polomere 20 km od vztazného bodu riadeného letiska. Najvyssi sud
povazuje za dolezité, ze mozné rizikd vypusStania ,lampionov S$tastia“ si uvedomuje
aj vyrobca ,,Jampidnov §tastia“, ktory v navode na pouzitie v ramci bezpecnostnych pokynov
uvadza, ze baldén sa ma vypustat’ na vol'nom priestranstve minimdlne 100 metrov od budov,
lesa, stromov, elektrického vedenia, nikdy sa lampidény nemaju vypastat’ v oblasti do 25 km
od letiska a letovej prevadzky v riadenom priestore, Vv pripade vypustania viac ako 50 ks
lampidnov je zaroven nutné vopred poziadat prislusny trad o povolenie a dokonca v pripade
hromadného vypustania lampiéonov sa ma okrem prislusného uradu informovat’ aj miestna

policia (naruSenie verejného poriadku) a poziarny zbor.

Pokial' navrhovatel’ka argumentuje, Ze spravny orgdn v odovodneni svojho
rozhodnutia neuviedol konkrétne zadvazné nebezpeCenstvo pre zdravie ucastnikov podujatia,
ale iba hypoteticky poukdzal na moznost vzniku materialnych Skod S tymto ndzorom
sa odvolaci sud nestotoziuje. Spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vychadzajic aj zo stanovisk KR PZ v Ziline, OR PZ v Ziline a Leteckého uradu Slovenskej
republiky jasne uviedol dévody, ktoré ho priméli k tomu, zakazat’ podujatie v centre mesta.
Teda toto rozhodnutie spifia vietky atributy spravneho rozhodnutia podla § 46, § 47

spravneho poriadku.

K namietke navrhovatelky, ktorou poukazovala na to, z¢ KR PZ v Ziline a OR PZ
v Ziline nemaju pravomoc vyjadrovat sa k povoleniu, resp. zakazu verejnych kultirnych
podujati, najvyssi sud upriamuje pozornost’ navrhovatel’ky, ze v stlade s ustanovenim § 2
ods. 1 pism. j/ a § 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (ktoré ustanovenia spravne organy Policajného zboru citovali) medzi zakladné
ulohy Policajného zboru patri dohliadat na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky
a spolupracovat’ s orgdnmi Gizemnej samospravy okrem iného pri ochrane verejného poriadku.
Navyse ich stanovisko malo iba odportacajlici charakter a pokial’ sa konajuci spravny organ

S tymto odporucanim stotoznil a zaroven objasnil z akych dovodov, nie je mu mozné vytknat
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ziadne pochybenie. Rovnaky postoj najvyssi sud pripisuje aj stanovisku Leteckého turadu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud povazoval za potrebné zaujat’ postoj k ndmietke navrhovatel'ke, ktorou
poukazujic na ustanovenie § 40 ods. 1 spravneho poriadku, sa dozadovala rovnakého
posudenia veci, ako v predchadzajucich dvoch rokoch, resp. v inych mestach. Ustanovenie
§ 40 ods. 1 spravneho poriadku riesi postup spravneho organu pri posudzovani predbeznej
(prejudicionalnej) otazky, teda otazky, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora
je predmetom spravneho konania, avSak na vecné rozhodnutie 0 predbeznej otazke nie
je prislusny spravny organ, pred ktorym prebicha dané spravne konanie. Ide teda o otazku,
ktora méze byt predmetom samostatného spravneho konania. Z uvedeného preto vyplyva,
ze skuto¢nost, ze odporca v dvoch predchadzajicich rokoch postupom podla § 4 ods. 2
zakona €. 96/1991 Zb. nezakazal planované podujatie, nema pre posudzovany pripad povahu
predbeznej otazky. A pokial’ odporca prave na vysledky predchadzajucich podujati prihliadol
na mozné rizikd, ktoré uskuto¢nenim podujatia hrozia a svoje dovody nalezite odovodnil
S poukazom na prislusné ustanovenie zdkona o verejnych podujatiach, jeho rozhodnutie

nemdze vykazovat’ ziadne znaky nezdkonnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky navrhovatel’ky uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posidenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline, stotoZniac sa s jeho podrobnym zdévodnenim, ako vecne spravny potvrdil podla

§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal vychadzajuc z ustanovenia
§ 224 ods. 1 vspojeni s § 151 ods. 1 prva veta, § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, nakol’ko navrhovatel’ka v odvolacom konani uspe$na nebola

a odporcovi nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2014

JUDr. JozefHargas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



