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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného W. W. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. augusta 2021 v Bratislave, o dovolani
obvineného W. W. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. jala 2020, sp. zn. 3T0/67/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. W.W. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) zo 4.
novembra 2019, sp. zn. 31T/109/2018, v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. februara 2020, sp. zn.
31T/109/2018, bol obvineny W. W. uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dia 29. augusta 2017 v Case okolo 10:45 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz, ECV: K.-XXXIM, po ceste 1/62 v meste Sered zo smeru od OD Progress po ulici M. R.
Stefanika pri farskom kostole sv. Jana Krstitela a vykonaval odbo&ovanie vIavo na vedlaj§iu cestu do
ulice Namestie republiky, pricom sa dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej
premévke, nasledkom ¢oho vytvoril ndhlu prekazku motocyklistovi V. Q., ktory viedol motocykel zn.
Yamaha, ECV: F.-XXXAF, rovno po hlavnej ceste po ulici M. R. Stefanika zo smeru od predajne
potravin LIDL, ¢im ohrozil motocyklistu, lebo ho prinutil k intenzivnemu brzdeniu a naslednému padu z
motocyklu - vyvolal na vozovke koliznu situaciu, nasledkom ¢oho doslo k zrazke motocyklu s vozidlom,
motocyklista V. Q. utrpel tazké zranenia - odierku pravého predlaktia velkosti 20 cm, suprabazalnu
viactlomkovu zlomeninu dislokovanti 1. zaprstnej kosti na lavej ruke s posunom lomnych ploch,
zlomeninu bazy distalneho clanku palca na lavej ruke s posunom lomnej plochy, zlomeninu V.



predprichlavkovej kosti vpravo, otvorent viacpo&etnii vniitrokibovii zlomeninu oboch hrbol'ov pistaly,
viacpoCetnil zlomeninu hornej Casti ihlice vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu tela IV.
predpriehlavkovej kosti na pravej nohe s posunom lomnych ploch viactilomkovy, pricom V. Q. je
praceneschopny od 29. augusta 2017 az doposial, v dosledku ¢oho je zavazne obmedzeny na obvyklom
sposobe Zivota, ¢im obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, a to zavaznej§im sposobom podla § 137 ods. 2
pism. c), pism. h) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 157 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody v trvani 1
rok a 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu prvostupniovy sud vykon ulozené¢ho trestu
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skasobnu dobu podmiene¢ného
odsudenia v trvani 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona prvostupfiovy sud obvinenému ulozil aj trest zadkazu
¢innosti spocivajuci v zdkaze vedenia motorovych vozidiel v cestnej preméavke v trvani 1 rok a 6
mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupnovy sud ulozil obvinenému povinnost nahradit’
poskodenym:

- VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, sidlo Panodnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo
vyske 3 286,90 €,

- Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, sidlo ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, §kodu vo vyske 4
030,60 €,

- V. Q., nar. XX. U. XXXX, trvaly pobyt V. XXXX/XX, W., §kodu vo vyske 2 238,41 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostuptiovy sud odkazal poskodeného V. Q., nar. XX. U.
XXXX, trvaly pobyt V. XXXX/XX, W., so zvy§kom jeho naroku na nadhradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) rozhodujic o odvolani obvineného W. W. proti
uvedenému rozsudku prvostupniového sudu uznesenim z 23. jula 2020, sp. zn. 3To/67/2020, odvolanie
obvinené¢ho W. W. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny W. W. dovolanie prostrednictvom
pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Grac¢ika pisomnym podanim z 2. februara 2021,
podanym na poStovu prepravu 3. februara 2021, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Naplnenie predmetného dovolacicho dévodu oddvodnil obvinenym tym, Ze sud nepribral do konania
znalca z odboru cestnd doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, ako aj spésobom, akym sa
prvostupiiovy i odvolaci stid vysporiadali s neprihliadnutim na jeho navrh na vykonanie dokazovania.

Vo vzt'ahu k nepribratiu znalca do konania obvineny v dovolani odcitoval ¢ast’ rozsudku okresného sudu
i uznesenia krajského sudu a uviedol, ze sudy dospeli k svojim tvrdeniam napriek tomu, Ze do konania
nebol pribraty znalec z odboru cestnd doprava, odvetvie nehody v doprave, hoci obvineny o takyto
postup Ziadal. PovaZzuje za velmi neStandardné, ak sa do trestného konania, v ktorom sa ublizenie na
zdravi odvodzuje od dopravnej nehody, nepriberie znalec z odboru doprava, o to viac neStandardny je
postup, ak sud znalca do konania nepriberie ani na navrh strany konania. Obvineny je toho nazoru, ze
najmd vo vztahu k posudeniu miery zavinenia dopravnej nehody je potrebné disponovat’ odbornymi



znalost'ami, ktoré ma na mysli § 141 ods. 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu je podla obvineného zrejmé, ze odobril postup okresného sudu, ktory sam posudil
nehodovy dej do tej miery, Ze vyvodil zavinenie obvineného za vznik nehodového deja. Obvineny pritom
vo svojom odvolani, ako aj v konani pred prvostupnovym sudom prezentoval argumenty, ktoré bolo
podla jeho nazoru potrebné vyhodnotit’ na jednozna¢né a presved¢ivé zodpovedanie otazky zavinenia
vzniku dopravnej nehody, v dosledku ktorej utrpel poSkodeny zranenia popisané v skutkovej vete
rozsudku prvostupiiového sudu.

Navrh na doplnenie dokazovania obvineny odovodnil $pecifickostou predmetu trestného konania, v
ktorom na vyrieSenie otazky zavinenia nepostacuju vedomosti sudu a taktiez ho odovodnil
skutoénostami, ktoré vyplynuli z hlavného pojednavania konaného 4. novembra 2020, na ktorom
obvineny poprel, Ze by predmetnt nehodu zavinil, resp. ze by vytvoril pre poSkodeného nahlu prekdzku
a teda ze by porusil dbleziti povinnost’ ulozent mu podla zdkona. Obvineny vo svojom vysluchu
uviedol, ze poskodeného registroval, ale kedze bol daleko od neho, vo vzdialenosti, ktorda mu
umoziovala bezpecne odboCit na vedlaj§iu cestu bez toho, aby poSkodeného ohrozil, tak tento
odbo¢ovaci manéver aj uskuto¢nil. V ziadnom pripade vSak poskodeného neohrozil. Z vypovede
obvineného dokonca vyvstala skutocnost’, Ze poskodeny zrychlil v ¢ase, ked uz obvineny vykonaval
odbo¢ovaci manéver, v dosledku c¢oho sa k nim vedenému autu priblizil skoér ako obvineny stihol
dokoncit’ uz zaCaty odbo¢ovaci manéver. Obvineny je toho nazoru, Ze ak by nezrychlil, tak by k zrazke
nedoslo. Obvineny pritom motocykel pocul zrychlit, vzhladom na $pecificky zvuk motorky. Navyse, aj
samotny poSkodeny vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 4. novembra 2019 uviedol: ,,...ked’
Mercedes prerusil odbo¢ovanie, tak som zrychlil, pretoze som myslel, Ze madm priestor, aby som presiel.
Bol to normaélny plynuly rozbeh.“ S poskodenym sa tak obvineny zhoduje v tom, ze poskodeny zrychlil,
avSak nie je zrejmé, o kol’ko mal zrychlit’, pricom sud sa uspokojil len s jeho vagnym vyjadrenim, ze i§lo
o plynuly rozbeh. Podl'a obvineného vsak ide o podstatnti skuto¢nost, ktora podl'a jeho nazoru mala byt’
objasnena. S uvedenou argumentaiciou obvineného sa v§ak nezaoberal ani odvolaci sid, hoci uz samotné
sporné vypovede obvineného a poSkodeného ohladom priebehu nehody vytvorili podla obvineného
podklad pre pribratie znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, nehovoriac o
tom, ze nebola skimana rychlost’ vozidla obvineného v Case pred nehodou, resp. v ¢ase narazu a
ziadnym sposobom nebola preskimana ani rychlost’ motocykla, ktory viedol poSkodeny v ¢ase pred
narazom. Obvineny je toho nazoru, ze zistenie rychlosti motocykla vedeného poskodenym v Case, ked’
mohol obvineného prvykrat uvidiet, v ¢ase ked zacCal brzdit’ a v kone¢nom doésledku aj v ¢ase narazu je
podstatné pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnom konani. Rovnako tak vzdialenost motocykla
poskodeného od vozidla obvineného v Case, ked’ zacal brzdit, je podla obvineného velmi podstatnym
faktorom pre posudenie zodpovednosti za vznik nehody. Rovnako tak nebolo skimané, po akom case
od udajného vytvorenia nahlej prekazky obvinenym zacal poskodeny brzdit. Otazne je podl'a obvineného
aj to, ¢i sa vykonanim iného manévru nemohlo zrazke predist’, konkrétne obidenim motorového vozidla
obvineného, najmi s poukazom na to, do akej Casti motorového vozidla obvineného narazil motocykel
poskodeného, kedZe tento narazil do zadnej Casti jeho vozidla, ¢o navodzuje dojem, Ze pokial by
poskodeny nezacal reflexne brzdit' prednou brzdou, nespadol a nesuchal sa po zemi, tak mohol mat’
moznost’ bezpe¢ne obist’ zadnt ¢ast’ motorového vozidla obvineného.

S uvedenymi skuto¢nost’ami, ktoré bolo podl'a obvineného potrebné v tomto konani objasnit’, sa krajsky
sud v napadnutom uzneseni ziadnym spésobom nezaoberal, dokonca odobril postup Okresného sidu
Galanta, priCom oba konajice sudy sa relevantne nezaoberali obsahom vypovede obvineného z hlavného
pojednavania 4. novembra 2019. Oba sudy totiz prihliadali na vypoved obvineného z pripravného
konania z 2. decembra 2017. Konstatovania stidov vo vztahu k jeho vypovedi zo 4. novembra 2019, zZe
ide o ucelova vypoved, by podla obvineného boli namieste v pripade vykonania znaleckého
dokazovania, avSak nie v pripade dokaznej situdcie ku dnu vyhlasenia rozsudku. Obvineny je toho
nazoru, ze v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku bola jeho vypoved vyhodnotena ako uc¢elova bez
jej naslednej verifikacie znaleckym dokazovanim. Spdsob, akym obvineny vypovedal na hlavnom
pojednavani, je vykonom jeho prava na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Trestného poriadku a potrebe
hodnotenia tohto dokazu podla obvineného nezodpoveda len jej oznacenie za icelovu bez toho, aby bola
zo strany sudu verifikovana. Sud podl'a obvineného nema taki vedomost’, aby mohol vyhodnotit’ spdsob



a techniku jazdy ucastnikov dopravnej nehody, priCom tieto tvrdenia st podla obvineného podlozené aj
rozhodovacou praxou sudov, na ktori poukdzal uz v podanom odvolani a zopakoval ju aj v dovolani (R
56/2004, V 21/1971, R 27/1988, R 1/1966). Sud preto podla obvinené¢ho nebol opravneny ustalit’
priebeh nehodového deja, a to uz vobec nie v pripade, ak ide o nehodu, v ramci ktorej je na ustalenie
deja potrebné vziat' do ivahy viacero faktorov, ako su brzdna draha, poS§kodenia vozidiel, stav vozovky
a pod. Tymito faktormi sa sud podl'a obvineného nijako nezaoberal, hoci len ich postdenim je mozné
ustalit’ aj mieru zavinenia oboch u¢astnikov nehody. Skutkovy stav tykajuci sa priebehu nehody je podla
obvinené¢ho ozrejmeny iba jeho vypoved'ou a vypovedou posSkodeného; vSetky dalSie dokazy, napr.
zranenia, fotodokumentacia a pod. su len zaznamenanim deja, ktory nastal po nehode, resp. ako
nasledok nehody, a teda priamo nedokumentujii priecbeh nehodového deja. Jedine znalec z odboru cestna
doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, je podla obvineného kompetentny s urcitostou ustalit’
priebeh nehodového deja. Z tohto dovodu povazuje obvineny za nepripustné konStatovanie krajského
sudu, ze je objektivne preukdzané, Ze obvineny zavinil dopravni nehodu, pretoze stidom nebol
hodnoteny ziaden relevantny udaj pre takato dedukciu. Na zadklade skutkového stavu zisteného
okresnym sudom, ktory si osvojil aj krajsky sud, by podla obvineného bolo skér namieste aplikovanie
zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. Neuplnost’ konania je podl'a obvineného podc¢iarknuta
aj tym, Ze prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku uviedol, Zze rychlost’ jazdy vozidiel mala byt zrejma z
vypovedi, pricom s tymto zdverom sa podla obvineného nepochopitelne stotoznil aj krajsky std, hoci
rychlost jazdy, vzhladom na vypovede, nebolo mozné hodnotit’ ako ustalent.

Obvineny je toho nazoru, ze aj ak by poSkodeného mohol vidiet, resp. videl v Case, ked zacal s
odbo¢ovacim manévrom a videl by, ze na jeho vykonanie ma dostatok ¢asu, nemohol predpokladat’, ze
poskodeny zrychli natol’ko, Zze sa k nemu priblizi eSte pred dokon¢enim odbocovacicho manévru. Podla
obvineného by bolo mozné dedukovat, ze mal dat’” prednost’ protidicemu poskodenému po hlavnej
ceste, avSak ak by ho poSkodeny videl, ako uskuto¢iiuje odboCovaci manéver a eSte ho nedokondéil
predtym, nez sa k nemu priblizi, bolo podl'a obvineného povinnost'ou poskodeného urobit’ v§etko pre to,
aby sa vyhol kolizii.

V predmetnej veci neobstoji podla obvineného konsStatovanie okresného stidu ani krajského sudu, ze
bolo na fiom, aby si zaobstaral ,,sukromny* znalecky posudok. Takato argumentacia sidov by bola
podla obvineného naleZita v tom pripade, ak by uz v konani bol pribraty znalec a vyhotoveny znalecky
posudok z odboru cestnd doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave a on by nebol uzrozumeny so
zavermi takto vyhotoveného znaleckého posudku. V predmetnom konani vSak znalec nebol vdbec
pribraty, preto navrh obvineného na pribratie znalca bol plne dévodny a okresny sud mal jeho navrhu na
doplnenie dokazovania vyhoviet. Nepribratie znalca do predmetného konania predstavuje podla
obvineného zasadné porusenie jeho prava na obhajobu.

Vo vztahu k odoévodneniu odmietnutia vykonania obvinenym navrhovaného dokazu prvostupiiovym
sudom tento uviedol, ze podat’ navrhy na doplnenie dokazovania nie je podla § 240 ods. 3 Trestného
poriadku nutné chéapat’ ako povinnost’, ktora by bola koncentrovana vylué¢ne len na moment doruc¢enia
vyzvy podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze navrhy na vykonanie dokazovania je mozné
podat’ aj v priebehu trestného konania, najmd ak vykonanym dokazovanim vyplynie najavo potreba
uskuto¢nenia d’aliieho dokazovania. Dal§im, pre obvineného nepochopitelnym postupom krajského
sudu, bol poukaz na zasadu hospodarnosti konania, pricom obvineny nerozumie najmi tomu, pre¢o dal
krajsky sud prednost’ zasade hospodarnosti pred zasadou zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti. Hladisko hospodarnosti podl'a obvineného nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia
skutkového stavu a ostatnym zésadam trestného konania.

Na zaklade uvedeného obvineny poziadal dovolaci sud, aby v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil poruSenie zdkona z dovodu naplnenia nim uvadzaného dovolaciecho dévodu a aby nasledne v
zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. jila
2020, sp. zn. 3To0/67/2020, a prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta (dalej len



»prokuratorka®) pisomnym podanim z 8. marca 2021, v ktorom uviedla, Ze rozsudok (zrejme mala na
mysli uznesenie, pozn.) Krajského stidu v Trnave z 23. jula 2020, sp. zn. 3To/67/2020, je zdkonny a
vecne spravny, pricom uz v samotnom odoévodneni rozsudku okresné¢ho sudu bolo jasne a zretelne
vysvetlené, z akych dévodov sud odmietol na hlavnom pojednavani obhajobou navrhnuté znalecké
dokazovanie polohy vozidiel pred zrazkou, pretoze i§lo o okolnost’, ktoru bolo mozné zistit' inymi uz
skor vykonanymi dokazmi. NavySe, ako podl'a prokuratorky spravne konstatovali oba konajiice sudy,
ni¢ nebrénilo tomu, aby uvedeny dokaz studu predlozil samotny obvineny, ak mal byt v jeho prospech.
Dovolatelom vytykané nedostatky stiidneho konania, vratane dodrzania prava obvineného na obhajobu,
boli konajucimi stidmi starostlivo skimané a vyhodnotené. Prokuratorka poukazala na to, ze sud dospel
k zaveru, Zze v uvedenom rozsahu vykonané dokazovanie je na zdkonné a spravodlivé postudenie veci
dostato¢né.

Nakolko napadnuty rozsudok krajského sudu (zrejme mala na mysli uznesenie, pozn.) prokuratorka
povazovala za zakonny a s vykonanym dokazovanim, pravnou kvalifikiciou skutku a dévodmi
rozhodnutia sa plne stotoznila, nepovazovala dovolanie za dévodné a opodstatnené, priCom zaroven dala
do pozornosti dovolacieho stdu, ¢i sa dovolatel' v predmetnej veci v skuto¢nosti nedomaha opéatovného
preskimania vykonaného dokazovania a zmeny spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré dovolaci
sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku skiimat’ ani menit’ nemoze.

S poukazom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného W. W. podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poSkodend Socidlna poistoviia pisomnym podanim z 25. februdra
2021, v ktorom uviedla, Ze v predmetnej veci sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych svojich
doterajSich vypovedi a pisomnych vyjadreni, k samotnym okolnostiam dopravnej nehody sa vyjadrit’
nevedela.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 20. aprila
2021.

I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zédkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



Naplnenie tohto dovolacicho dévodu odovodnil obvineny W. W. odmietnutim jeho navrhu na doplnenie
dokazovania pribratim znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave za ucelom
posudenia priebehu nehodového deja.

V suvislosti s touto dovolacou namietkou najvyssi sid v prvom rade poukazuje na svoje uznesenie z 15.
decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,Pravo na obhajobu v zmysle
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného
poriadku). Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo studu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovu okolnost’
povazuje za dokazanl, a Ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost doévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Zaroven v zmysle uznesenia najvys$siecho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejneného
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 116, ro¢. 2014
»Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvinené¢ho zvolit’ si obhajcu a
radi’ sa s nim pocCas Ukonov vykonavanych organom c¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnit,, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’
nebudt (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).*

S poukazom na vysSie uvedené je vo vztahu k predmetnej veci potrebné uviest’, Ze o navrhu obvineného
na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim znalcom z oblasti cestnd doprava okresny sud
rozhodol na hlavnom pojednavani 4. novembra 2019 tak, ze podla § 240 ods. 3 a § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietol vykonat’ dokaz znaleckym dokazovanim znalcom z odboru cestna doprava.
Odmietnutie ndvrhu okresny sud odoévodnil v rozsudku na str. 5 nasledovne:

»3ud odmietol obhajobou navrhnuty dékaz znaleckym dokazovanim k polohe vozidiel pred zrazkou,
pretoze jednak nebol navrhnuty bez meskania po doru¢eni vyzvy na vyjadrenie, ¢o bola dia 30. augusta
2018, ale az na hlavnom pojednavani diia 4. novembra 2019, bez akejkol'vek objektivnej prekazky. K
tomuto sud zdoraziiuje, Zze obzalovanému ni¢ nebrani predkladat’ dokazy vo svoj prospech a dat’ si
vypracovat’ znalecky posudok, na ¢o mal dost’ casu, a takyto postup predstavuje vyslovne len
obstrukcie. Sud vSak odmietol tento ddkaz aj z dévodu, ze na zaklade doteraz vykonanych dékazov mal
skutkovy stav dostato¢ne preukazany, poloha vozidiel pred narazom je zjavna a otazku rychlosti vozidiel,
okrem toho Ze je zrejma z vypovedi, by nevedel o ni¢ podrobnejSie zodpovedat. TaktieZ odmietol
obzalobou navrhnuty vyshlich JUDr. S. (zastupca Vieobecnej zdravotnej poistovne, a. s.) a Ing. V.
(zastupca Socialnej poistovne), ktoré neboli pritomné pri skutku a vystupuju iba za ucelom uplatnenia
narokov na nahradu Skody svojich organizacii. Poskodeny nemusi byt nevyhnutne aj svedkom, hlavne
pri trestnych ¢inov, v ktorych vyska Skody nie je znakom skutkovej podstaty, nevidi stid zmysel
vysluchu takéhoto poSkodeného ako svedka iba za u¢elom rozhodovania o nadhrade $kody v adhéznom
konani, na €o si vystaci s pisomnymi dokazmi a v pripade poziadavky d’alSicho dokazovania odkaze v
zmysle § 288 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»IP*) na civilny proces.*



Krajsky std v napadnutom uzneseni v nadvéznosti na odvolacie ndmietky obvineného vo vztahu k
odmietnutiu vykonania tohto navrhu na str. 4 - 6 uviedol:

»Krajsky std s prihliadnutim na obhajobné nadmietky obzalovaného povazuje za potrebné iba dophnit’, ze
vykonanym dokazovanim bola vina obZalovaného W. W. bezpeéne a spolahlivo preukdzana, pretoze vo
veci bola produkovand retaz usvedCujucich ddkazov voci nemu, ktoré dovoluju ustalit jediny
opodstatneny zaver a to, ze dia 29. augusta 2017 v Case okolo 10:45 hod. viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, ECV: K.-XXXIM, po ceste 1/62 v meste Sered’ zo smeru od OD
Progress po ulici M. R. Stefanika pri farskom kostole sv. Jana Krstitel'a a vykonaval odbo¢ovanie vIavo
na vedlaj§iu cestu do ulice Namestie republiky, priCom sa dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho vytvoril ndhlu prekdzku motocyklistovi V. Q.,
ktory viedol motocykel zn. Yamaha, ECV: F.-XXXAF, rovno po hlavnej ceste po ulici M. R. Stefanika
zo smeru od predajne potravin LIDL, ¢im ohrozil motocyklistu, lebo ho prinutil k intenzivnemu brzdeniu
a naslednému padu z motocyklu - vyvolal na vozovke koliznu situaciu, nasledkom ¢oho doslo k zrazke
motocyklu s vozidlom, motocyklista V. Q. utrpel tazké zranenia, ¢im svojim konanim porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, a to zdvaznejSim spdsobom podla § 137 ods. 2 pism. c), pism. h) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskor§ich predpisov.

Skutkovy stav veci pred stdom prvého stupna bol ustaleny pritom nie len na podklade vysluchu
obzalovaného a poSkodeného, ktori mohli sledovat’ nehodovy dej, ale aj na zéklade listinnych dokazov vo
forme zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody ODI v Galante, fotodokumenticiou z miesta
cestnej dopravnej nehody a tiez znaleckym skimanim vzniknutych zraneni znalcom z odboru
zdravotnictvo.

Sudu prvého stupiia, vzhladom na rozsah vykonané¢ho dokazovania, ked’ zistovanie skutkového stavu
veci bolo vykonané postidenim nehodového deja vyhodnotenim vyssie uvedenych ddkazov aj napriek
zamietnutiu navrhu obzalované¢ho na pribratie znalca z odboru cestnej dopravy, nie je mozné vytknat
ziadne pochybenie ohl'adne skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani.

Odvolaci sud povazuje za nutné predovSetkym zdoéraznit, Zze obhajoba obzalovaného (ktorou
argumentoval az v priebehu hlavného pojednavania) bola overovana nielen vysluchom poskodeného, ale
aj listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah spisového materialu.

Tak, ako uvadza i okresny sud v napadnutom rozsudku, svedok a poskodeny V. Q. od zaéiatku
trestného konania konzistentnym, nemennym spdsobom vypovedal tak, Zze nehoda sa stala v Seredi na
hlavnej ceste, kadial' iSiel na motocyklia pri kostole mu cestu skrizil protiidici Mercedes, ktory
odbocoval dol'ava. Najprv, ako sa blizil toto odbo¢ovanie prerusil, no potom mu nahle skrizil obzalovany
cestu. Reflexne zabrzdil prednou brzdou, spadol aj s motorkou na zem a doslo ku kolizii. Pred nim
neboli Ziadne vozidla ani cez prechod nikto neprechadzal, s motorkou spadol asi v strede krizovatky,
zvySok sa doSuchal. Pre skutkom nezrychloval, prave naopak zvolfioval a brzdil motorom, ked’ze Siel
do krizovatky a vyzeralo to, Ze obzalovany bude odbac¢at’, no potom zastal, tak si myslel, Ze ho vidi, tak
pridal. Mohol ist’ 30 - 40 km/h.

Obzalovany na hlavnom pojednavani na rozdiel od pripravného konania uviedol, ze v kritickom case
odbocoval z hlavnej cesty dol'ava na vedlajSiu cestu, poSkodeného registroval a bol eSte d’aleko pred
nim, za prechodom pre chodcov cez ktory prechadzali l'udia. Ako vykonéval odbo¢ovanie a bol uz na
vedlaj§ej ceste, poSkodeny do neho narazil. Nevie, ako sa mohol tak rychlo dostat’ k nemu, musel vel'mi
prudko zrychlit’, ur¢ite nesiel predpisanych 50 km/h a asi pred nim dostal $myk, pri¢om narazil prednym
kolesom do zadnej Casti jeho auta. Vtedy uz bol skoro celym autom na vedlajSej ceste, iSiel pomaly a
daval pozor. Pred odbo¢enim dal smerovku a autom za$iel k l'avej strany cesty, aby ho rovno idice auta
mohli obist’. Predpokladal, Ze motorka poskodeného bude spomalovat, ked’Ze bol pred fiou eSte prechod
pre chodcov, no ona musela zrychlit’. Néraz nevidel, iba poc¢ul Suchnutie o auto, ako by niekto kopol do



dveri. Pri odbacani i§iel pomaly, mozno 15 - 20 km/h. Pri svojom prvom vysluchu na policii nevedel
presne, o ¢o sa jednd, mnohému nerozumel a jeho otcovi nedovolili byt pri vysluchu s nim, nakoniec
povedal, ze vSetko v zapisnici stihlasi. Auto uzival pred nehodou asi 2 mesiace, pred poskodenym iSlo
eSte jedno auto, preto pri odbocovani zastal aby preslo, no poskodeného videl az d’alej. Po naraze uz s
autom nehybal, oproti §hi policajti tak ti hned’ zastavili.

V pripravnom konani obzalovany uviedol, Ze v kritickom €ase a mieste chcel ist’ na futbalovy Stadion,
ked pri odboCovacom manévri svojou neopatrnostou, resp. nepozornostou vytvoril protiidicemu
motocyklistovi idicemu po hlavnej ceste nahlu prekazku, v ¢oho dosledku mu pri odboc¢ovani vlavo
narazil s motocyklom do pravej bo¢nej strany vozidla. Pri nehode motocyklista spadol a utrpel zranenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze podla dlhodobo ustalenej sidnej praxe v podobnych pripadoch
v§eobecne plati, ze vodi¢ vozidla, ktory ma prednost’ v jazde, nie je povinny menit’ smer alebo rychlost
jazdy, pokial’ ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého vodi¢ je povinny dat mu
prednost’ vjazde. Tuto povinnost’ a v nadviznosti na to aj povinnost’ zabranit’ stretu vozidla ma vodi¢ iba
vtedy, ked’ v€as a na dostato¢nti vzdialenost zisti, Ze vodi¢ vozidla, ktory mu ma dat’ prednost’ v jazde,
svoju povinnost’ nesplnil, resp. Ze si po¢ina tak, ze je zrejmé, ze ju nesplni.

Ak vodi¢ reaguje nespravne na nebezpenu situaciu, ktoru vyvolal iny ucastnik cestnej premavky
poruSenim jej pravidiel, a v dosledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii bolo
mozné nechode predist, mozno ho robit za nehodu zodpovednym iba potial, pokial mu za volbu
nespravneho rieSenia vzniknutej situdcie mozno pricitat’ zavinenie.

V posudzovanej veci by preto so zretelom na uz uvedené iba v pripade zistenia, ze vodi¢ osobného
motorového vozidla Mercedes Benz (obzalovany) nemal moznost spozorovat motocykel zn. Yamaha
(poskodeného) skor, nez so svojim vozidlom zapocal odbocovaci ukon vlavo z hlavnej cesty a v
dosledku toho nemohol sphit’ ani povinnost’ dat’ mu prednost’ v jazde, bolo mozné usudzovat’ na to, ze
posudzovani dopravni nehodu zavinil vyluéne poskodeny tym, Zeby jazdil vy$Sou, ako povolenou
rychlostou, ¢o vS§ak vzhl'adom na v spise zadokumentované a na hlavnom pojednavani vykonané dokazy
nemozno konstatovat’.

V tejto suvislosti ako i v stvislosti s odvolacimi ndmietkami obZalovaného krajsky sud v celom rozsahu
poukazuje na vyssSie uvedené skutkové a pravne zavery ohl'adne viny obzalovaného. V danom pripade
nie je mozné pricitat’ ziadnu relevantnu mieru spoluti¢asti poSkodeného na vzniku dopravnej nehody,
nakol’ko v danom pripade koliznu situaciu objektivne vyvolal a zapri¢inil vylu¢ne obzalovany tym, Ze sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke tak, ako to i sam obzalovany
uvadzal vo svojej vypovedi z pripravného konania dna 2. decembra 2017 a ktord vypoved plne
koreSpondovala aj s vypovedou poSkodeného a ostatnymi dokazmi vykonanymi na hlavnom
pojednavani. Obzalovany totizto mal jednak moznost spozorovat na dostato¢ni vzdialenost’
motocyklistu a tomu prisposobit’, pripadne prehodnotit’ aj svoj odboCovaci manéver a zaroven, ak by
nekrizoval protismer, k nehode by nedoslo, pretoze motocyklista by bezpeéne presiel okolo jeho
motorového vozidla. Ani odvolaci sud preto obhajobe obzalovaného neuveril, tato vyhodnotil
jednozna¢ne ako ucelovu a prispdsobenu dokaznej situacii vyplyvajucej z pripravného konania. Je
zrejmé, ze tazisko obhajoby bolo preniest’ zodpovednost’ za spachany skutok na poskodeného Q., ¢o je
rovnako mozna povazovat' za Cisto ucelové s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti za spachany
skutok na ukor inej osoby.

Obzalovanym navrhované znalecké dokazovanie ani podla ndzoru odvolacieho stidu nebolo potrebné
vykonat’ vzhl'adom na dostato¢ne ustaleny skutkovy stav uz doposial’ vykonanymi dékazmi, pricom by
toto ani nezodpovedalo zisade hospodarnosti konania. Je potrebné uviest, e Ustava Slovenskej
republiky v ¢lanku 47 ods. 3 garantuje rovnost’ uc¢astnikov v konani pred sudom, pri¢om pod rovnakym
postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu, zaruCujicu pre kazdu stranu v
procese mat’ rovnaki moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zarovenl vyluéujicu mat’ moznost’ podstatnej



vyhody voci protistrane. Tvrdenia obzalovaného, ze zostali opomenuté jeho navrhy ohl'adne vykonania
znaleckého dokazovania, ako vyplyva z obsahu spisu, nezodpovedaju postupu sudu prvého stupna v
konani (ktory podrobne vysvetlil, pre¢o takéto dokazovanie nepovazuje za potrebné), a su ucelové.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu, obzalovany mal moznost’ v celom rozsahu obhajovat’ svoje zaujmy v
konani a v prejednavanej veci nebola porusend zasada rovnosti zbrani, ked’ obzalovanému nebranila
ziadna prekazka zaobstarat’ si po¢as celého trestného konania (az do vyhlasenia rozsudku, t. j pocas 2 a
pol roka) znalecky posudok na podporu tvrdeni, ktorymi na rozdiel od pripravného konania
argumentoval az na hlavnom pojednévani.*

Z vyssie citovanych ¢asti rozhodnuti okresného i krajského sudu je podl'a dovolacicho sudu zrejmé, ze
konajice sudy sa s navrhom obvineného na doplnenie dokazovania v priebehu konania vysporiadali,
pricom odmietnutie vykonania navrhovaného dokazu vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spdsobom
odovodnili. Obvineny zo strany oboch konajicich stidov dostal dostatocnti odpoved’ na to, z akého
doévodu bol jeho navrh na doplnenie dokazovania odmietnuty.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani poukazuje na to, akym spésobom mohli zavery znaleckého
posudku znalca z odboru cestnej dopravy ovplyvnit’ zisteny skutkovy stav, potvrdit’ ¢i uz jeho vypoved
alebo vypoved poskodeného (v nadvéznosti na Co zisteny skutkovy stav podrobne rozobera a
analyzuje), k tomu najvys$§i sud opidtovne poukazuje na vySSie citované pravne vety rozhodnutia
uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 7,
ro¢. 2011, predovsetkym na vetu: ,,Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzanu, a ze
ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.*
Mozno k tomu dophit, ze spravnost’ a uplost’ zisteného skutku dovolaci sud pri dovolani podanom
obvinenym nemdze s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku
skimat’ a menit. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je spneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a z tohto dovodu
dovolanie obvineného W. W. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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