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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej, v trestnej veci proti odsudenému J. E., pre
zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1, druhy a treti pripad, ods. 4 Cislo 3
raktiskeho zakona o omamnych latkach a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. oktobra 2020
v Bratislave, o odvolani odsudeného J. E. proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 10. septembra 2020,
sp. zn. ONtc/11/2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsudeného J. E. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std") rozsudkom z 10. septembra 2020, sp. zn. ONtc/11/2020,
podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") uznal na tzemi
Slovenskej republiky vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody rozsudok Landesgericht St.
Polten z 25. septembra 2019, sp. zn. 16Hv 58/19t, pravoplatny 25. septembra 2019, ktorym bol J. E.,
nar. XX. H XXXX v B, trvale bytom E. ¢. XXX, B., Staitny ob¢an Slovenskej republiky, t. ¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Sonnberg 1, 2020 Hollabrunn, Rakusko, uznany za
vinného v bode 1. A. zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 druhy, treti
pripad, ods. 4 ¢islo 3 zakona o omamnych latkach, v bode I. B. zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi
latkami podla § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 2 Cislo 3 zdkona o omamnych latkach, a odstideny za
pouzitia § 28 ods. 1 Trestného zédkona podla trestnej sadzby § 28a ods. 4 zakona o omamnych latkach
na trest odiatia slobody v trvani 4 roky na tom skutkovom zaklade, ze:

I. J. E. v rozpore s predpismi doviezol v ¢ase od oktobra do 10. decembra 2018 z Ceska, Mad’arska a
Slovenska do Rakuska omamnu latku, a to drogu piko s obsahom minimélne 76,1% metamfetaminu
celkove v



A. mnozstve, ktoré presahovalo 25-nasobok hrani¢ného mnozstva (§28b zakona o omamnych latkach),
a to minimalne 827,6 g (s minimalnym obsahom 629,8 g metamfetaminu), a to

1. v siedmich pripadoch celkove 530 g, ktoré predtym ziskal od K. J., ktory je stihany osobitne,
2. v Styroch pripadoch z Ceska dvakrat 100 g, raz 50 g a 20 g, ktoré predtym ziskal od H. F. v S.,
3. v jednom pripade zo Slovenska minimalne 27,6 g, ktoré ziskal z doteraz nezndmeho zdroja,

B. Ze nizSie uvedenym osobam poskytol 15-nasobok hrani¢ného mnozstva (§ 28b zdkona o omamnych
latkach), a to minimalne 300,5 g (s minimalnym obsahom 228,68 g metamfetaminu), v ¢ase od oktobra
do konca novembra 2018 v mnohych pripadoch predajom so ziskom, a to

1. pri vedomej a chcenej su¢innosti (§ 12 Trestného zakona) s osobitne stthanym H. E. celkove
minimalne

a) X.S.50 g,

b) H. W. 125 g,

d) neznamemu lekarovi v C. 25 g,

2. M. N. nezname mnozstvo,

3. H. H. minimalne 100 g,

4.H C.0,5¢g,

5. nezndmym odberatelom nezname mnozstvo.

Zéaroven krajsky std podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
odsuden¢ho J. E. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

V oddvodneni tohto rozsudku krajsky std uviedol, ze nezistil dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia, pretoze nezistil existenciu niektorého z dévodov uvedenych expressis verbis v ustanoveni §
16 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Z vykonanych listinnych dokazov (lustrécii prisluSnych
organov ¢innych v trestnom konani) mal krajsky sud preukazané, ze J. E. aktualne nie je trestne stthany
organom ¢innym v trestnom konani na uzemi Slovenskej republiky za trestny ¢in. V ramci uznavacieho
konania krajsky sud nezistil ani ziaden relevantny doévod na premenu sankcie, ktora bola J. E. uloZena
cudzozemskym sudom, a preto po uznani rozsudku cudzozemského sudu rozhodol o tom, ze odstideny
bude pokracovat’ vo vykone trestu odiatia slobody vo vymere 4 roky bez jeho premeny.

V suvislosti so zaradenim odsudeného na vykon trestu odiatia slobody krajsky sud uviedol, Ze prevzatie
vyroku o treste rozhodnutia cudzieho $tatu sadmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni
odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s prislusnym stupfiom straZenia podla kritérii na
prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z. musi zabezpecovat, aby
uloZzend trestnd sankcia nielen nezhorSila postavenie odsudeného, ale aby v ¢o najvacSej miere
zodpovedala pdvodne uloZenej trestnej sankcii. V predmetnej veci boli podla krajského sudu splnené
podmienky na zaradenie odsudeného J. E. na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol odstidenému J. E. doruceny 23. septembra 2020, podal odstideny
pisomnym podanim z 30. septembra 2020, podanym na poStovu prepravu 2. oktobra 2020, odvolanie.
Podané odvolanie od6vodnil tym, Zze by chcel zvySok trestu vykonat na uzemi Rakuskej republiky,
najmd vzhladom na podmienky, ktoré mu tam boli vytvorené. Poukazal na to, Ze od januara je zaradeny
na nestrazené, otvorené oddelenie, pri€om ma moznost” podmiene¢ného prepustenia. Taktiez zdoraznil,
7e po prevoze na Slovensko nema istotu, ze bude zaradeny do prace, pricom v Rakusku pracuje ako
$éfkuchar v kuchyni pre dozorcov, ¢o naitho velmi pozitivne vplyva. Napokon zdoéraznil, Ze v novembri
ma po vykonani polovice trestu dve moznosti podmieneéného prepustenia, a to podla § 46 rakuskeho
zakona o vykone trestu odiatia slobody alebo podla § 133a rakuskeho zédkona o vykone trestu odiatia
slobody, pricom informacie o0 moznosti podmieneéného prepustenia pripojil v prilohe svojho odvolania.



K odvolaniu odstdené¢ho sa podanim z 8. oktobra 2020 vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratry
Zilina (d'alej len ,,prokuratorka"), ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podla jej ndzoru odsudenym
uvedené odvolacie namietky nezakladaju ziaden zakonny dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rakuskeho rozhodnutia a nemaji vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktoré
prokuratorka povazuje za zakonné a spravne. Odsudenym uvadzané informacie v§ak podl'a prokuratorky
mozu byt za uréitych okolnosti v spojeni s d’alsimi skuto¢nost’ami podkladom pre postup podla § 18
alebo § 19 zékona ¢. 549/2011 Z. z.

Na zdklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie
odsudeného J. E. zamietol ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvys$i sud") preskimal na podklade uvedeného
odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
podané odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu totiz vyplyva, Ze odvolatel je slovenskym §tatnym obcanom
a na zaklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového uradu Regiondlneho riaditel'stva St.
Polten z 19. februara 2020 s Cislom 341496209-181202854 mu bol ulozeny zdkaz pobytu na dobu 10
rokov. Tym je splnend zakladnd podmienka uznania a vykonu rozsudku §tatu povodu bez suhlasu
odsudeného podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Treba pritom uviest, Ze v tomto pripade nebolo potrebné skumat’, ¢i skutok, za ktory bol odvolatel
Statom pdvodu odsudeny, je trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedze ide o
trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou prevysujicou
tri roky a justiény organ §tatu povodu ho v osvedéeni oznadil priradenim ku kategorii trestnych ¢inov -
nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami [§ 4 ods. 2, ods. 3, pism. e) zakona
¢. 549/2011 Z. z.].

Dalej je potrebné uviest, Ze proti odstidenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a
vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym stdom, priCom ani najvy$si sid nema informaciu, ze by
proti odstudenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom S$tate, ktoré sa pravoplatne
skonéilo odsudzujucim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava, alebo uz neméze
byt vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny. Odsudeny nie je ani vynaty z
posobnosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a stdu (§ 8 Tr. por.), podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky nie je z dovodu nedostatku veku v €ase spachania skutku, ktory je
predmetom uznéavacieho konania, trestne nezodpovedny (§ 22 Tr. zdk.) a vykon rozhodnutia nie je
premlc¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, hoci na stihanie predmetného trestného ¢inu
je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Osvedéenie a rozsudok §tatu povodu, aj so zretelom na dalSie listiny predlozené justiénym orginom
Statu pdvodu, obsahovo navzijom zodpovedaji, pri€om osved€enie je dostatoénym podkladom pre
rozhodnutie o uznani a vykone rozsudku statu pdvodu. Z jeho obsahu zaroven vyplyva, ze odstideny sa
osobne zudastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu uzndvaného rozhodnutia, dizka vykonu trestnej
sankcie, ktorda ma byt (podla stavu v Case dorucenia osvedCenia) vykonana, nie je kratSia ako Sest’
mesiacov a nezahffla opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat. Napokon odvolatel' nie je, podla
predlozeného spisového materialu, na Slovensku aktualne trestne stihany pre iny trestny ¢in spachany
pred odovzdanim a za taky trestny ¢in nema ani vykonat’ trest.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskiimavanej veci nie je dany ziadny z dovodov povinného odmietnutia
uznania a vykonu rozsudku $tatu pévodu podla § 16 ods. 1 pism. a) az m) zédkona ¢. 549/2011 Z. z.



Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykond. Std moéze rozhodnit o cCiastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom Statu povodu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze v pripade neexistencie dovodov na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia uvedenych v § 16 zidkona ¢. 549/2011 Z. z. ma sud povinnost’ (nie moznost’) rozhodnut’ o
uznani a vykone rozhodnutia. Na uvedenom pritom ni¢ nemenia ani odsudenym uvadzané lepSie
podmienky, ktoré ma vo vykone trestu v Rakuskej republike vytvorené, ani jeho bliziace sa
rozhodovanie o moznosti podmiene¢ného prepustenia, pretoze ani jedna z tychto skutoCnosti
nepredstavuje dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. Vo vztahu k moznosti podmiene¢ného prepustenia poukazuje najvy$si sud na ti skutoCnost, ze
vykon uznavaného trestu sa po jeho uznani riadi pravnym poriadkom vykonavajiceho tatu (pozri aj Cl.
17 bod 1 ramcového rozhodnutia Rady Eurdpy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008) a v ramci
konania o uznanie a vykon rozsudku, slovenské sudy ako vykonavajuce sudy, o otazke podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ani nemézu rozhodovat. Zjednodusene povedané, otazka
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody sa v pripade cudzozemskych rozsudkov,
po ich formalnom uznani a faktickom postaveni na totoznu Uroveil s rozsudkami vykonavajiiceho Statu
(§ 519 ods.1 Tr. por.), spravuje pravnym poriadkom vykonavajiceho Statu, teda Slovenskej republiky.
Obdobnou argumentaciou sa zaoberal aj Ustavny stiid Slovenskej republiky, ktory v uzneseni, sp. zn. 1.
US 498/2015, zo 6. oktobra 2015 uviedol, Ze ,.existencia odlisnych podmienok vykonu trestu odatia
slobody vratane predpokladov podmiene¢ného prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzend a
skutoCnost’, ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky moézu subjektivne javit' ako prisnejsie, eSte
neznamend, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav tustavne
nezlucitelnou aplikaciou (vykladom) zakona o uznavani a vykone rozsudkov. Neobstoji tak ani namietka
stazovatela, podl'a ktorej mal najvys$si sud svojim rozhodnutim vyslovit, Ze rezim podmiene¢ného
prepustenia sa mal riadit pre stazovatela priaznivejSou pravnou upravou, pretoze ako sprévne
konStatoval aj najvyssi sud v zavere napadnutého rozsudku (sp. zn. 4 Urto 1/2015 z 21. aprila 2015),
vydanie takého rozhodnutia pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje. Ziada sa podoknat, Ze
podmienecné prepustenie je skutoénost’, ktora modze, ale nemusi nastat’ a pri rozhodovani podla § 17
ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti v stvislosti s vyrokom o zaradeni odsideného do vykonu
trestu odnatia slobody ani neméze byt zohladiiovanym kritériom, ked’ze zavisi od prévnej kvalifikacie
trestného ¢inu a spravania odsudeného, nie vSak od diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody".

Krajsky sud preto pri rozhodovani o uznani rozsudku Landesgericht St. Polten z 25. septembra 2019,
sp. zn. 16Hv 58/19t, postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky
uznavania a vykonu rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v
Eurdpskej tnii a ktory prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady ¢. 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody, alebo iné opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na tcéely ich

vykonu v Eurépskej tnii.

Napokon, pokial’ ide o vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym bol odsudeny J. E. zaradeny v stlade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia, najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na kritéria uvedené v § 17
zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorSit' postavenie
odsudeného a ma v ¢o najvicsej miere zodpovedat’ povodne uloZenej trestnej sankcii; uvedené je nutné
vztiahnut' aj na vonkaj$iu diferencidciu trestu uplatiiovani v Slovenskej republike (pozri k tomu aj
rozsudok najvysSicho sidu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 122, ro¢. 2014). Ako je napokon
zrejmé aj z vyjadrenia samotného odsudeného v podanom odvolani, vo vykone trestu odnatia slobody v
Rakuskej republike sa nachadza na otvorenom, nestrazenom oddeleni, preto krajsky sud aj v tomto
pripade postupoval spravne, ak ho na vykon trestu odiatia slobody na uzemi Slovenskej republiky
zaradil do najniz§ieho, teda minimalneho stupiia straZenia.



Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odsudeného J. ako nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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