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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: Jozef
RySavy, Prietrz 376, ICO: 33037931, pravne zastupeny: JUDr. Cubomir Vanek, advokat, Potocna
169/85, Skalica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102262977/2017 zo dna 27.10.2017, v
konani o kasaénej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/6/2018-104
zo dna 18.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobca domadhal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
102262977/2017 zo dna 27.10.2017, ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trnava ¢. 101102998/2017 zo dnha 29.05.2017 o vyrubeni rozdieclu dane v sume 7
100,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2012 na zéklade neuznania uplatneného
odpoc¢tu dane z dodavatelskej faktury spoloCnosti ATFO Staving s.r.o. ¢. 68/2012 vystavenej za
realizované stavebno-montazne a kanaliza¢né prace.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia spravny std poukazal na to, Ze prioritne skimal namietky majice
procesnu povahu, konkrétne posudzoval, ¢i dailova kontrola bola zaCata v stlade s dafiovym poriadkom,
dalej ¢i v rdmci danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania boli dodrzané prava daiiového
subjektu a ¢i vydany protokol obsahuje zdkonnom stanovené nalezitosti a nasledne, aky vplyv by malo



zistené procesné pochybenie na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

3. Zalobca v stuvislosti so zagatim dafiovej kontroly namietal, Ze spravca dane v Ziadnom z dokumentov
vydanych v ramci dafovej kontroly neuvadzal, na zéklade akého podkladu bola daniova kontrola
vykonand, pricom tato bola vykonana na zaklade podnetu organov ¢innych v trestnom konani. Uvedenti
namietku spravny std vyhodnotil za bezpredmetntl, a to s poukazom na § 46 ods. 1 a 3 danového
poriadku, ktoré st pre dany pripad relevantné. Mal za to, ze danovy poriadok neuklada spravcovi dane
povinnost’ v pripade poziadania organov ¢innych v trestnom konani o vykonanie danovej kontroly zacat’
danovu kontrolu vyluéne podla § 46 ods. 3 danového poriadku, t.j. na zaklade zapisnice o zacati danovej
kontroly. To znamena, ze spravca dane bol opravneny zacat' danovi kontrolu na zaklade oznamenia
podl'a § 46 ods. 1 danového poriadku bez uvedenia dévodu zacatia danovej kontroly.

4. Spravny sud d’alej posudzoval dévodnost’ namietky, ktorou Zzalobca poukazoval na to, ze mu pocas
danovej kontroly neboli oznamené pochybnosti spravcu dane, resp. nekonkrétnost vyzvy C.
20295338/2015 z 29.05.2015, na ktort reagoval podanim zo dna 19.06.2015. Sud zastaval nazor, ze
spravca dane mal s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 5 danového poriadku konkrétne ozndmit’
zalobcovi, ze v suvislosti s predlozenymi dokladmi mé pochybnosti o tom, ze deklarované sluzby boli
realne uskutocnené dodavatelom uvedenym na spornej faktire, a to najmi s poukazom na informéacie
poskytnuté spravcovi dane Danovym turadom Bratislava. Konstatoval vSak, ze posudzoval uvedenti vadu
v nadvédznosti na postup spravcu dane v ramci vyrubovacicho konania a jeho vysledkov zohladniac
ustalent judikatiru Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sa rozhodnutie nezrusuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné ¢i
vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika konania (k tomu pozri bliz§ie R 122/2003).

5. Z podrobného opisu priebehu vyrubovacicho konania (body 61 az 65 rozsudku) bolo preukazané, ze
pochybenie spravcu dane v podobe neoznamenia konkrétnych pochybnosti Zalobcovi vo vyzve zo dia
29.05.2015 a nésledné nereagovanie na ziadost' Zalobcu zo diia 19.06.2015 bolo zhojené samotnym
priecbehom vyrubovacicho konania, ked’ sprdvca dane vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté¢ dokazy,
pricom nemoznost’ predvolania konatelky spolo¢nosti ATFO Staving, s.r.o. nebolo mozné pripisat’ na
tarchu spravcu dane, nakol’ko tento vyuzil vSetky zakonné moznosti na to, aby zabezpecil pritomnost’
tejto osoby na vysluchu. Spravny sud zdoraznil, Ze vyrubovacie konanie trvalo od 10.07.2015 az do
29.05.2017, kedy bolo vydané rozhodnutie spravcu dane, pricom v rdmci jeho priebehu spravca dane
poskytol daiovému subjektu niekol’ko krat prilezitost' dostatocne preukazat, Zze spolo¢nost ATFO
Staving, s.r.o. skuto¢ne deklarované prace vykonala. Prave postup spravcu dane v priebehu
vyrubovaciecho konania sposobil, Ze jeho pochybenie v priebehu danovej kontroly nemohlo byt samo o
sebe dovodom na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

6. S poukazom na priebeh a vysledky vyrubovacicho konania neprichadzala, podla krajského stdu, do
uvahy (ako dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia) ani nespravnost’ konstatovania spravcu dane v
protokole, Ze zalobca sa na zédklade vyzvy zo dna 29.05.2015 k spravcovi dane nedostavil, ked
predmetna vyzva skutoéne predvolanie neobsahovala. Spravny sud rovnako za dévodny nevzhliadol ani
d’al§i namietany nedostatok tykajuci sa obsahu protokolu, konkrétne, Ze protokol neobsahoval vyjadrenie
danového subjektu podla § 45 ods. 1 pism. f/ danového poriadku, a preto nemal byt vypracovany v
stulade so zakonom. Ustanovenie § 45 ods. 1 pism. f/ danového poriadku prizndva kontrolovanému
danovému subjektu pravo navrhnit’ spravcovi dane, aby jeho vyjadrenia k zistenym nedostatkom boli
uvedené v protokole, pricom pokial’ danovy subjekt toto pravo nevyuzije, tak ako v danom pripade,
ktord skutoCnost’ je preukdzand obsahom administrativneho spisu, tak v protokole je vo vztahu k
obsahovej nalezitosti podla § 47 pism. ¥/ danového poriadku spravne uvedené, ze kontrolovany danovy
subjekt nenavrhol, aby jeho vyjadrenie bolo uvedené v protokole.

7. Krajsky std sa zaoberal zasadnou spornou otazkou medzi uc¢astnikmi konania, ktorou bolo posudenie
miery zat'azenia zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 danového poriadku,
konkrétne, ¢i nedoslo k neprimeranému prenosu ddkazného bremena na Zalobcu. V konani nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné, ze deklarované sluzby boli skutocne zrealizované, avSak konajice organy



verejnej spravy spochybnili, ze tieto boli vykonané dodavatelom uvedenym na faktare ¢. 68/2012, v
danom pripade spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.0.

8. Zalobca s poukazom na judikatiru SDEU tvrdil, Ze mu nemdZe byt odopreté pravo na odpoéet DPH,
pokial’ nevedel, Ze dodavatel'sky retazec je postihnuty podvodom na DPH. Krajsky sud konstatoval, ze
spravca dane, ani Zalovany nezalozili svoje rozhodnutia na tom, ze k nepreukazaniu splnenia podmienok
na priznanie prava na odpocitanie dane nedoslo u dodavatela spolo¢nosti ATFO Staving, s.r.o. t.j. u
subdodévatel'a zalobcu, ale samotné spochybnenie sa tykalo vzt'ahu medzi zalobcom a jeho priamym
dodavatelom. To konkrétne znamend, Ze bolo plne v dispozicii Zalobcu, aby si zabezpecil dostatocné
mnozstvo dokazov tykajicich sa deklarovanych plneni spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.o., aby nebol
vystaveny dokaznej nidzi. Z pohladu spravneho sudu, Zalobca skutoCne nepreukazal relevantnymi
dokazmi, ze stavebné prace boli vykonané spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.o. Napriklad zalobca mal
moznost’ predlozit’ na preukazanie svojich tvrdeni stavebné denniky, ktoré mali byt podla vypovedi
stavbyveducich vedené, avsak tieto predloZzené neboli. Na margo uvedeného spravny sud dodal, Ze na
ich predlozenie pochopitelne nemusel byt spravcom dane vyzvany. O nedostatoénej obozretnosti
zalobcu svedéila aj skutoénost’, Ze mal spolo¢nost’ ATFO Staving, s.r.o. vyplacat’ v hotovosti, pricom
tuto skutocnost’ spravcovi dane ziadnym dokazom nepreukazal.

9. Spravny sud dalej poukazal na obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplynulo, ze Zalobca
preukazoval narok na odpocitaniec dane z faktary ¢. 68/2012 rdmcovou zmluvou o diclo zo dia
20.02.2012, objednavkou zo dna 28.05.2012, presne neSpecifikovanymi fotografiami, ¢estnymi
prehldseniami Z. Z. a F. Z., vypovedami svedkov F. Z., Z. Z. a Z. Z.. In¢ dokazy na preukézanie
opravnenosti naroku na odpocitanie dane zo spornej faktury zalobca vykonat’ nenavrhol. Z vypovedi
svedkov, ktorych obsah je uvedeny v bode 9 napadnutého rozsudku, nebola podla nazoru spravneho
sudu vyvratena pochybnost’ spravcu dane a zalovaného, ze deklarované stavebné prace boli realizované
spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.o. Svedkovia Z. a Z. nevedeli uviest nazov spolo¢nosti, ktoré pre
zalobcu vykondvali prace, uviedli, Ze v pripade, ak potrebovali pracovnikov na pomocné prace, pricom
va¢sinou tieto mali zabezpeCovat Rémovia, poziadali o nich Zalobcu, ktory ich zabezpecil. Rovnako
vypoved Z. Z., ktory mal potvrdit’ spolupracu zalobcu so spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.o. bola
nepresvedciva, ni¢im nepodloZzena, Z. Z. nebol zamestnancom dodavatela zalobcu, bol vyplacany v
hotovosti, bez dokladu, neuviedol od koho, zabezpecCoval pracovnu silu na pomocné prace, nevedel ani
kto mu déva pokyny a dokonca spolo¢nost’ ATFO Staving, s.r.0. oznacil za nekorektnt.

10. V suvislosti s odpocitanim dane z pridanej hodnoty pri vykone ¢innosti spojenych s realizaciou
stavieb spravny sud poukazal na rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, a to rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szf/81/2015 z 01.12.2016, publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2017 pod €. 38.

11. S poukazom na vysSie uvedené spravny sud konStatoval, Ze zalobca v danom pripade neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu naroku na odpocitanic DPH z faktary ¢. 68/2012. V
suvislosti s namietanou nedostato¢nost’ou zistenia skutkového stavu uviedol, ze Zalobca okrem vysluchu
svedkyne E. - konatelky tvrdenej dodavatel'skej spolo¢nosti, nenamietal nevykonanie ziadneho iného
dokazu s predpokladanym vyznamom pre rozhodnutie, pricom bolo nepochybné, ze spravca dane za
ucelom zabezpecenia svedkyne vycCerpal vSetky zakonné moznosti a Ze jej vysluch nebol vykonany z
objektivnych dévodov nemajucich pdvod v postupe spravcu dane. V neposlednom rade spravny sud
nepriznal dovodnost’ ani namietke Zalobcu tykajliicej sa skuto¢nosti, ze spravca dane na zaklade jedného
protokolu z danovej kontroly vydal viacero rozhodnuti o vyrubeni dane, pretoze poziadavka na vydanie
jedného rozhodnutia v pripade vykonu daiovej kontroly za viaceré zdanovacie obdobia, pripadne i
viacero druhov dane neméd akékol'vek logické opodstatnenic a danovy poriadok v tomto smere v
ziadnom zo svojich ustanoveni spravcu dane neobmedzuje.

12. O trovach konania rozhodol spravny std podla § 168 SSP a v konani uspesnému zalovanému trovy
konania nepriznal, nakol’ko z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, pricom organu
Statnej spravy, ktorym zalovany nepochybne je, mozno priznat’ trovy konania iba vynimoc¢ne.



II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel™) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ podla § 438 SSP z dévodu uvedeného v §
440 ods. 1 pism. g/, v ktorej navrhol kasacnému stidu, aby napadnuty rozsudok spravneho stidu zmenil
tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne, aby std vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Sucasne pozadoval nahradu trov
konania.

14. Stazovatel povazoval rozhodnutie krajského sidu za nespréavne a nepreskiimatelné, nakolko, podla
jeho nazoru, krajsky sad len prebral argumentaciu zalovaného. Namietal, Zze zalovany vo svojich
rozhodnutiach nepreukazal existenciu dévodnych pochybnosti, a preto tvrdenie, ze st'azovatel’ neuniesol
dokazné bremeno, neobstoji. Podl'a jeho nazoru je spravca dane zatazeny dokaznym bremenom a je jeho
povinnost'ou dostatodnym spdsobom preukézat’ kontrolné zistenia, pri¢om poukazal na rozsudok NS CR
sp.zn. 5Afs/15/2010 zo dna 17.09.2010. Tvrdenia sprdvcu dane o neopradvnenom uplatneni prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty boli zistené nedostatocne.

15. Uz pocas danovej kontroly sa vyskytla zdsadna otazka posudenia a rozloZenia dokazného bremena
medzi stazovatelom ako platitefom DPH a spravcom dane za situacie, ak materialne plnenie existovalo.
Spravca dane vSak vec neposudil z hl'adiska pradva Eurdpskej unie (rozhodnutia Eurépskeho stidneho
dvora O. Ltd C-354/03, F. E. Ltd C-353/03 a B.H.S. Ltd C-484/03, K. C-439/04). Ak spravca dane
nepreukaze preverovanému danovému subjektu imysel zicastnit’ sa alebo priamo realizovat’ podvodné
konanie, resp. Ze o podvodnych konaniach inych subjektov mal alebo mohol preverovany danovy
subjekt vediet, nemdze byt pravo na priznanie nadmerného odpoc¢tu odopreté. Zaroven poukazal na
rozsudok NS CR sp.zn. 5Afs/131/2014-45 zo diia 25.03.2005 a rozsudok ESD MahagébenKft. C-78/12,
rozsudok NS SR sp.zn. 3Szf/1/2011.

16. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 19.02.2019, v ktorom uviedol, Ze trva na
spravnosti napadnutych rozhodnuti a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. V okamihu, kedy
prvostupiiovy orgéan spochybnil doveryhodnost’ predlozenych dokladov bolo povinnostou st'azovatela
preukazat’, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak ako deklaruje. Primdrne bolo nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na starne zalobcu, ktory je inicidtorom odpoétu DPH. Dokazovanie zo strany
prvostupiiového organu slizi na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych Zalobcom
(rozsudok NS SR sp.zn. 5Szf/63/2011). PredloZzenim faktur je naplnend len formalna stranka na
uplatnenie odpocitania dane, tieto faktiry vSak musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade
vzniku preukazuje platitel’.

17. Stazovatel’ bol priamym ucastnikom zdanitelnych obchodov deklarovanych spornou faktirou, sdm
predmetné sluzby prevzal a zodpovedal za ne. Z tohto dévodu je preto jeho vedomost’ o tom, kto je ich
skutoénym dodavatelom nespochybnitelnd. V suvislosti s judikatarou ESD, na ktort stazovatel
poukazoval uviedol, Ze sa s fiou dostato¢ne vysporiadal v Zalovanom rozhodnuti i vo vyjadreni k Zalobe.

I11.
Konanie na kasaénom sude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podl'a § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.



19. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/6/2018-104 zo dina
18.10.2018, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa st'azovatel doméhal preskiimania a zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 102262977/2017 zo dna 27.10.2017. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie
Danového uradu Trnava ¢. 101102998/2017 zo dna 29.05.2017.

20. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu
daniovll kontrolu DPH za zdafiovacie obdobia januar - december 2012, januar - december 2013 s
datumom zacatia 12.08.2014 podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,danovy poriadok®) (oznamenie o danovej
kontrole ¢. 9212401/5/3573140/2014/Vajd zo dna 22.07.2014, dorucené 23.07.2014). Danovy subjekt
predlozil na Géely vykonu danovej kontroly doklady, o ¢om spravca dane vydal potvrdenie o zapozi¢ani
dokladov ¢. 9212401/5/3949880/2014/Vajd zo dna 21.08.2014.

21. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 20430893/2015 zo dna 26.06.2015,
ktorého predmetom boli zdafiovacie obdobia DPH za januar 2012, februar 2012, april 2012, maj 2012,
september 2012, oktober 2012 a januar 2013, marec 2013, jal 2013, august 2013, september 2013,
oktober 2013, v ktorom nebol vycisleny rozdiel DPH v uvedenych zdatiovacich obdobiach a protokol €.
20430892/2015 zo diia 26.06.2015, ktorého predmetom boli zdafiovacie obdobia DPH - marec 2012, jun
2012, jaul 2012, august 2012, november 2012, december 2012 a februar 2013, april 2013, maj 2013, jun
2013, november 2013, december 2013, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole ¢. 20431346/2015 zo dna 26.06.2015 doruceny splnomocnenému zastupcovi danového
subjektu dia 09.07.2015.

22. Danovy subjekt dorucil vyjadrenie k protokolu, ktorého prilohou boli ¢estné prehlasenia p. Z. Z. a p.
F. Z.. Yo vyrubovacom konani spravca dane dophil dokazovanie. Dna 16.05.2017 bola so
splnomocnenym zastupcom daniového subjektu spisana posledna zapisnica o ustnom pojednavani ¢.
100904605/2017, ktorej predmetom bolo aj oboznamenie sa s vysledkami vyrubovacieho konania z
prebichajucej danovej kontroly.

23. Dia 29.05.2017 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel dane 7
100,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2012. Spornou bola faktura ¢. 68/2012
zo diia 29.06.2012 - fakturdcia za stavebno-montézne a kanalizacné prace pri pokladke kanalizacie na
stavbe Senior Centrum, Komplex Socidlnych sluzieb Handlova v dohodnutej cene 35 500,- Eur bez
DPH. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa dafiovy subjekt odvolal.

24. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného zo dia 27.10.2017 tak, ze
vysSie Specifikované prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

26. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

27. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov



(zakon o DPH), danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

29. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

30. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

31. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

32. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

33. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

34. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

35. Podl'a § 3 ods. 8 daniového poriadku pri uplatilovani osobitnych predpisov pravom aj povinnostou
danovych subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je uzko spolupracovat’ so
spravcom dane.

36. Podl'a § 4 ods. 1 daiiového poriadku spravcom dane je danovy trad, colny urad a obec.

37. Podl'a § 7 ods. 1 danového poriadku miestna prislusnost’ spravcu dane sa riadi, ak tento zadkon alebo
osobitné predpisy neustanovujui inak, u fyzickej osoby miestom jej trvalého pobytu a u pravnickej osoby
jej sidlom.

38. Podla § 23 ods. 1 danového poriadku dafiovy subjekt alebo jeho zastupca je opravneny nazerat’ do
spisu danového subjektu tykajiiceho sa jeho daiiovych povinnosti. Do pisomnosti, na zdklade ktorych sa
vykonava doziadanie podla § 21 alebo podla osobitného predpisu, je dafiovy subjekt alebo jeho zastupca
opravneny nazriet’ najskor po tom, ako sa ziska vysledok takéhoto doziadania, ktory je pouzitelny ako
dokaz pri sprave dani. Spravca dane je povinny o kazdom takomto nazreti do spisu vyhotovit’ tiradny
zaznam. Danlovy subjekt alebo jeho zastupca nie je opravneny nazerat do pisomnosti obsahujucich
utajované skuto¢nosti a dokumentov, spristupnenym ktorych by boli dotknuté pravom chrénené zaujmy
inych osdb.



39. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznam alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

40. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

41. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako doékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

42. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok spravneho stdu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, skumal aj
napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice, a to hlavne z
pohladu ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku.

44. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprévne.

45. K namietke stazovatela, v ktorej tento namieta nepreskimatelnost’ rozsudku Krajského sudu v
Trnave, kasa¢ny sud udava, ze s odévodnenim rozsudku krajského stdu sa plne stotoziuje. Z obsahu
tak administrativneho ako aj stidneho spisu bolo mozné konStatovat’, Ze Zalovany spravny orgéan vykonal
vo veci dostato¢né dokazovanie za ucelom zistenia zékladného predpokladu pre uznanie odpoc¢tu DPH
podla ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Zistil, ze spolo¢nost ATFO Staving, s.r.o. podala posledné
danové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie jun 2011, registracia pre DPH jej bola zruSena ku diu
24.07.2013. Spolo¢nost’ sa na adrese sidla nenachadza, nespolupracuje a nekomunikuje so spravcom
dane, pisomnosti sa vracaji s pozndmkou adresat neznamy. Spolo¢nost’ zanikla v dosledku zli¢enia, od
25.05.2016 je pravnym nastupcom spolo¢nost’ KIVOX s.r.o., na adrese pobytu D. E., ktord bola
konatelkou spolo¢nosti ATFO Staving s.r.0. Na uvedenej adrese sa vSak nezdrziava a spravcovi dane sa
s iou po viacerych pokusoch nepodarilo skontaktovat’.

46. Na ziadost’ stazovatela spravca dane v rdmci vyrubovacieho konania vypocul dila 06.11.2015 za
pritomnosti dafiového subjektu svedkov F. Z. a Z. Z., pricom pokial ide o vysluch konatelky
spolo¢nosti ATFO Staving, s.r.0. je obsahom administrativneho spisu preukazané, Ze jej pritomnost
nebolo mozné zabezpeCit' a to ani prostrednictvom ziadosti o predvedenie. Zo spravy Obvodného
oddelenia PZ v Piestanoch vyplyva, Ze D. E. sa na adrese Q. XXX dlhodobo nezdrziava, pricom sa mala
zdrziavat’ na adrese B. L., C. v bunkovych obydliach, kde byva romska komunita, spravca uvedeného
objektu p. Z. vSak uviedol, Ze menovana tu nikdy nebyvala a mala byvat’ v dome, na C. v S., avSak bolo
zistené, Ze menovana tam nebyva od juna 2011 a mala sa zdrziavat’ niekde v E. u svojho manzela A. E.,



ktory mal opravovat’ dom, avS§ak presni adresu nezistili

47. Na zéklade vysledkov preverovania nebol preukazany realny povod fakturdcie (vznik daiovej
povinnosti), ¢ize dodanie stavebnych prac spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.0., ¢im nevznikla pri
deklarovanom dodani tovaru danova povinnost’ a na druhej strane, nevznikol teda narok na odpoc¢itanie
dane.

48. S poukazom na uvedené kasa¢ny std upozoriuje na konstantnu judikaturu tunajSicho sudu, v ktorej
opakovane uvadzal, Ze pokial' ide o dokazovanie v danovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne
danovy subjekt.

49. Spravca dane dokazovanie vykondva, teda vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit' skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého sprévca
dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykond, akym sposobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daitovom konani sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

50. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny suid na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho stidu, napr. rozsudok
sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dia 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikdcia zdsady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a celové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo daiiového konania, ale tato podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daniovom konani vyS§lo najavo, pri€om toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsaddm logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

51. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

52. V tomto pripade je potrebné poukézat’ aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 287f/4/2009 zo dia 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. I11.US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva ,....dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi, primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocCitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatituje
oddvodnene, za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

53. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
8S7/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze
dbékazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, ze urCity doklad méa
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zaultovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je



dékazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

54. Podla nazoru kasac¢ného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daflovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii u€astnika dafiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dékazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

55. Kasa¢ny sud dalej uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajio skutoéne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazajii redlne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o u¢tovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/26/2014).

56. Dattlovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

57. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predlozenej faktire. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplhenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, zZe
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, av$ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukézat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskutoc¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o a v prejednavanom pripade nestalo.

58. Ako bolo uvedené vyssie, v tomto pripade kI'icovym pre pravne postidenie veci je zistenie spravcu
dane o tom, ze stazovatel nepreukazal redlne uskuto¢nenie dodavok préc tak, ako to bolo deklarované
vo faktare predlozenej spravcovi dane.

59. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na charakter tvrdenej skutoCnosti dodavatela, o
uskuto¢neni ktorych sa ma v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) viest’ dotknutymi osobami povinnd dokumentacia, ako aj zapisy v stavebnom
denniku (§ 46a, § 46d citovaného zakona). Stavebny dennik je dokument, ktory je sucastou
dokumentacie ulozenej na stavenisku, do ktorého sa zaznamenavaji vSetky podstatné udalosti. Zapisuji
sa don vsetky dolezité udaje o vykonavanych stavebnych pracach, ¢o ma vyznam, okrem iného, pre
ucel kontroly, priecbehu vystavby i uréenia zodpovednosti za §kodu. Stavebnik je povinny ho uchovat’ po
dobu 10 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia, musi byt k dispozicii na
stavbe po cely Cas jej uskutociiovania.



60. Podl'a § 46a ods. 1 stavebného zakona stavbyvedtci organizuje, riadi a koordinuje stavebné prace a
iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.

61. Podla § 46d ods. 1 stavebného zakona stavebny dennik je dokument, ktory je sucastou
dokumentacie ulozenej na stavenisku; zaznamenavaju sa v iom vSetky podstatné udalosti, ktoré sa stali
na stavenisku. Do stavebného dennika sa zapisuji vSetky dolezité udaje o stavebnych pracach, o
vykonavani Statneho stavebného dohladu, §tatneho dozoru, dozoru projektanta nad vykonavanim stavby
a autorského dozoru a o inych ¢innostiach ovplyvitujicich stavebné prace a priebeh vystavby.

62. Kasa¢ny sud konStatuje, ze pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zakladom st
poskytnuté sluzby pri vykone ¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nevedel predlozZit' pri svojich
tvrdeniach zdkonom uvedeni dokumenticiu o stavebnych ¢innostiach, potom neuniesol dokazné
bremeno.

63. Argumentacia stazovatela v nadvdznosti na rozsudky ESD neobstoji z dovodu, ze v pripade
namietanych rozsudkov ESD podmienky vzniku prava na odpocitanic dane neboli splnené na inom
stupni retazca, o ktorom preverovany platitel’ nevedel alebo nemohol vediet. V danom pripade vSak nie
su splnené podmienky vzniku prava na odpocitanie dane priamo u stazovatela a z tohto dévodu s
uvedené rozsudky neaplikovatelné.

64. Kasaény sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane, pri vykone danovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urc¢enie dane v ich vzijomnej
suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit' realnost’” obchodov deklarovanych faktirami, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy
stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predov§etkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzidjomnych suvislostiach.

65. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami staZzovatel’a.

66. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zadkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukazania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a daiiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednoznaéne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial' nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostaCuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

67. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 241/07-44,
podla ktorého, zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickt podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.



68. Kasa¢ny sud konStatoval, ze spravca dane v ramci danovej kontroly vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré je podrobne rozpisané tak v preskumavanom rozhodnuti ako aj v rozsudku krajského sudu. Na
jeho zaklade dospel k zaveru, ze stazovatel porusil ust. § 49 ods. 1, 2 v nadviznosti na ust. § 51 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH.

69. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnli staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

70. Skuto¢nosti, ktorymi staZzovatel’ v kasanej staznosti spochybiuje predmetny rozsudok Krajského
sudu v Trnave, boli totozné s namietkami, ktoré uz staZovatel’ namietal v konani pred spravnym sudom,
ako aj pred zZalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky sud, ako aj zalovany, ndlezite
vysporiadali. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze kasa¢na staznost stazovatela neobsahuje Ziadne prévne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

71. Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze némietky stazovatela uvedené v kasaCnej
st'aznosti je mozné vyhodnotit’ ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’
rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo svojom rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal
otvorenu ziadnu sporntl otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného dovodu
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ podl'a vy$sie citovaného ust. § 461 SSP ako neddvodni zamietol.

72. O trovach konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze netspeSnému st'azovatelovi ndrok na nahradu trov

konania nepriznal, rovnako ani zalovanému (§ 168 SSP).

75. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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