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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti povinnému B. D., nar. XX. marca XXXX, bytom U., H., o vymozenie sumy vo vyske 847,51
eur. s prisl. vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3 Er 22/2009, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2014, ¢. k. 18 CoE 81/2014-109, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného sa odmieta.

Povinny m 4 n 4 r o k na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Kezmarok uznesenim zo 4.aprila 2014, ¢. k. 3 Er 22/2009-43 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a konanie zastavil a sidnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie.

2. Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci. Po preskiimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 28. augusta 2014, ¢. k. 18 CoE 81/2014-109 tak, ze
uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 3 Er 22/2009-43 zo 4. aprila 2014 potvrdil

3. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal rozhodnutia
sudov niz$ej inStancie v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ prvostupiovému sudu na d’alSie konanie a v
pripade Gspechu aby bola opravnenému priznand nahrada trov dovolaciecho konania. Opravneny tiez
navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O.s.p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za i¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo
diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.



5. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, Ze nakolko
ide o dovolanie podané opravnenym v obdobnej veci, aka uz bola v pocte aspoil pat’ predmetom konania
pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela, pricom bola v tychto
konaniach podrobne rieSend aj otdzka pripustnosti a doévodnosti jeho dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom stde pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE
142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3
CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013, 3 ECdo
167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6
ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014,8 ECdo
179/2014, 5 Oboer 105/2013. 5 OboE 18/2013, 5 Oboer 80/2013, 5 OboE 6/2013, 5 Oboer 90/2013, 5
OboE 12/2013, 5 Oboer 375/2013, 5 OboE 160/2013, 5 Oboer 336/2013, 5 Oboer 251/2013. Dovolaci
sud sa s odovodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach ( vo vztahu k
odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz
dalsie dovody neuvadza.

6. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov najvys$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé C.s.p.).
O vyske nahrady trov konania povinnej rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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