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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou, Kubaniho 16,
Bratislava, proti zalovanému Z. Y., nar. XX. B. XXXX, XXX XX V. XX, pravne zastipeny advokatkou
JUDr. Alzbetou Sladtanovou, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, o zaplatenie 13.198 eur s
prislusenstvom na zaklade zmenky, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 23. februara 2016, ¢. k. 2CoZm/117/2015-69, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. marca 2015 ¢. k. 3CbZm /493/2014-44 prvym vyrokom
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/162/2014-11 z 30. jula 2014 v ¢asti zmenkovej sumy 5.616 eur, v
Casti 6% troku zo sumy 5.616 eur od 20. februara 2014 do zaplatenia, v ¢asti zmenkovej odmeny 18,72
eur, a v Casti ndhrady trov 440,29 eur zruSil a v tejto Casti konanie zastavil. Druhym vyrokom
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/162/2014-11 z 30. jula 2014 v ¢asti zmenkovej sumy 7.582 eur, v
casti 6% turoku zo sumy 7.582 eur od 20. februara 2014 do zaplatenia, v ¢asti zmenkovej odmeny 25,27
eur, a v ¢asti ndhrady trov 1.043,41 eur ponechal v platnosti. Tretim vyrokom zalobcovi nahradu trov
namietkového konania nepriznal.

2. 'V odbévodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze zmenkovym platobnym rozkazom
1Zm/162/2014-11 z 30. jula 2014 ulozil zalovanému ako zmenkovému dlznikovi povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ako prvému majitelovi zmenky zmenkovi sumu 13.198 eur s urokom 6 % od 20. februara
2014 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 43,99 eur a nahradu trov konania 1.483,14 eur.

3. Zalovany podal v zakonnej lehote proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky a Ziadal zmenkovy
platobny rozkaz zrusit' s odévodnenim, Ze predmetna blankozmenka zabezpecovala spotrebitel'sky tver a



odporca si predmetny uver bral ako zivnostnik nie na podnikatel'ské Gcely, ale vyhradne pre svoju
osobnu potrebu.

4. Zalobca na pojednavani vzal navrh v &asti o zaplatenie zmenkovej sumy 5.616 eur, v asti 6% uroku
7o sumy 5.616 eur od 20. februara 2014 do zaplatenia, v Casti zmenkovej odmeny 18,72 eur, a v Casti
nahrady trov 440,29 eur spit’ a v tejto Casti ziadal zmenkovy platobny rozkaz zrusit. Zmenkovy
platobny rozkaz ziadal ponechat’ v platnosti v Casti zmenkovej sumy 7.582 eur, v Casti 6% uroku zo
sumy 7.582 eur od 20. februdra 2014 do zaplatenia, v Casti zmenkovej odmeny 25,27 eur, a v Casti
nahrady trov 1.043,41 eur. Vzhladom k Ciasto¢nému spét'vzatiu navrhu zalobcom, sud v tejto Casti
zmenkovy platobny rozkaz zrusil a konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil. Na prejednanie namietok
sud v zmysle § 175 ods. 3 O. s. p. nariadil pojednavanie.

5. Zalobca origindlom zmenky, ktort vystavil zalovany ako vlastnii zmenku v Banskej Bystrici diia 9.
oktobra 2012 preukazal, ze sa zalovany zaviazal zaplatit’ bez protestu, na rad zalobcu dia 19. februara
2014 zmenkovi sumu 13.198 eur.

6. Sud prvej inStancie v oddévodneni poukézal na to, Zze konani o namietkach sud rozhoduje o tom, ¢i
zmenkovy platobny rozkaz poneché v platnosti alebo ¢i ho zrusi a v akom rozsahu. Sud uz teda znovu
nerozhoduje o Zalobnom navrhu, o ktorom rozhodol zmenkovym platobnym rozkazom, posudzuje len
doévodnost’ obrany odporcu, vyjadrenl v jeho namietkach. Preto je aj pre rozhodnutie o namietkach
rozhodujici ten stav veci, aky tu bol v ¢ase rozhodnutia o navrhu (§ 154 ods. 1 O. s. p.), t. j. v Case
vydania zmenkového platobného rozkazu, bez ohl'adu na skuto¢nosti, ktoré sa udiali az po jeho vydani.
V pripade zmenkového konania ide o tzv. skratené konanie, kedy za predpokladu, ze navrhovatel
(majitel’ zmenky) predlozi v prvopise zmenku (origindl zmenky), o pravosti ktorej niet dovodu
pochybovat, a dalSie listiny potrebné na uplatnenie svojho prava, sid vyda na jeho navrh zmenkovy
platobny rozkaz.

7. Podla stdu prvej inStancie bola zmenka riadne vystavend a Zalovanym podpisand, ma vSetky
nalezitosti predpisané v ¢l 1. § 75 ZZ a ked’ze nebola v ¢ase splatnosti zaplatena, nie je mozné tvrdit’, ze
sa zalobca zaplatenia domaha bezd6vodne.

8. Zalovany namietol, ze Zmluva o revolvingovej pdzicke, ktori uzavrel so zalobcom, je spotrebitel'ska
zmluva a pravdepodobne obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Predmetom konania nie su naroky
veritela zo zmluvy, ale zaplatenie zmenky. Zalovany v konani nepreukazal, e uzavrel ako fyzicka osoba
so zalobcom spotrebitel'skit zmluvu, ktora je neplatna a na jej zaklade bola vystavena zmenka. Zo
zalovanej zmenky je zrejmé, Ze ju Zalovany vystavil ako podnikatel’ a zabezpeCovala jeho zavizky zo
Zmluvy o revolvingovej p6zitke, na ktoru sa nevztahuje zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch.

9. Z udajov uvedenych na prvopise zmenky mal sud za to, ze Zalovana zmenka po formalnopravnej
stranke vykazuje vSetky podstatné naleZitosti, ktoré musi zmenka pre svoju platnost’ obsahovat’. Taktiez
mal za to, ze z predlozenych listinnych dokazov je nesporné, Ze zalovany podpisal zmluvu o
revolvingovej pozicke a vystavil vlastni zmenku ako Zivnostnik. Z&vézok zo zmenky je nespornym
zavdzkom a zalobca ako majitel’ zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat’ inym spdsobom, nez
predloZzenim prvopisu zmenky. O nahrade trov konania o namietkach std rozhodol podla § 142 ods. 1
0. s. p.

10. Proti rozsudku prvej inStancie sa v zakonnej lehote v Casti v ktorej sid zmenkovy platobny rozkaz
ponechal v platnosti odvolal Zalovany. Odvolaci sid rozsudkom z 23. februara 2016 ¢. k.
2CoZm/117/2015-69 rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/493/2014-44 z 18. marca
2015 v napadnutej Casti a suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil. Druhym vyrokom nepriznal
zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania.

11. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ¢oho sa zalobca navrhom



vo veci samej domahal, ako aj to, akej Casti zobral Zzalobca navrh spdt’ a v akej Casti bol zmenkovy
platobny rozkaz ponechany v platnosti.

12. Z obsahu spisu bolo podla odvolacieho sudu tiez nesporné, ze zalobca sa domahal zaplatenia
uplatnenej pohladavky zo zmenky, ktora bola zaloZzena v spise a ktora bola vystavena ako vlastna
zmenka kde sa odporca zaviazal zaplatit’ predmetnii zmenkova sumu 13.198 eurl3. februara 2014 na
i¢et v CSOB banke a.s.

13. Zalovany nespochybnil, Ze zmenku nepodpisal a Ze by podpis Zalovaného na zmenke nebol jeho
podpisom. Zmenka bola vystavena bez protestu. Zo zmenky je tiez zrejmé, ze sa tyka zmluvy ¢.
157622-37029. V ramci prvoin§tan¢ného konania Zalovany predlozil sidu zmluvu o revolvingovej
pozicke ¢. 157622-37029 t. j. zmluvu, ktord sa dotyka predmetnej zmenky. Z ¢l 1 je zrejmé, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie pozicky vo vyske 9.360 eur na ucely vykonu podnikatel'skej
¢innosti zalovaného do 8 pracovnych dni od dorucenia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmhuvy
diznikom veritelovi vratane vSetkych jej priloh. Splatnost’ p6zicky bola dohodnuta v ¢l. 2 predmetnej
zmluvy, kde sa dlznik zaviazal zaplatit’ veritelovi p6zicku na bankovy et veritela v 48 mesaénych
splatkach vo vyske 195 eur splatnych podla splatkového kalendara. Splatkovy kalendar bol uvedeny v
prilohe ¢. 1, ktora je neoddelitelnou sticast'ou zmluvy. Splatenie pdzicky bolo zabezpecené podla ¢l 5.
bod 5.1 zmluvy tym, Ze dlznik svojim podpisom potvrdil, ze v deil podpisu tejto zmluvy vystavil a
odovzdal veritelovi jednu vlastnti blankozmenku v ktorej texte st uvedené udaje $pecifikované v tomto
¢lanku.

14. Podla odvolacieho studu je nesporné, ze zmluva o revolvingovom tvere bola podpisana tak veritelom
t. j. spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. ako aj dlznikom 9. oktébra 2012. Z ¢1. 1 predmetne;j
zmluvy bolo odvolaciemu stdu tiez nesporné, ze predmetné finanéné prostriedky boli zalovanému ako
dlznikovi poskytnuté na podnikatel'skii ¢innost’ ¢o zalovanému muselo byt zrejmé v ¢ase uzatvarania
predmetnej zmluvy, ked’Ze ziadnym listinnym dokazom nebolo preukézané, Ze by zmluva o revolvingovej
p6zicke bola podpisand pod natlakom resp., ze by zalovany ako dlznik nebol s predmetnou zmluvou
riadne obozndmeny. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze predmetnda zmluva o revolvingovej pozicke ¢.
157622-37029 nema charakter spotrebitel'skej zmluvy a zalovany nevystupoval predmetnej zmluve ako
fyzicka osoba, ktorej boli poskytnuté finanéné prostriedky na osobné ucely t. j. ako spotrebitel. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukdzal na ust. § 52 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze
vzhladom na predmet zmluvy o pdzicke nemozno povazovat predmetni zmluvu za spotrebitel'sku
zmluvu tak, ako uvadzal zalovany v podanych namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu.

15. Odvolaci sud suhlasne ako sud prvej inStancie mal za to, ze predlozenim prvopisu zmenky, ktord ma
vSetky nalezitosti predpisané v ust. ¢l. I. § 1, 3 zdkona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. (dalej
len zmenkovy zakon) zalobca svoj narok vyplyvajici zo zmenky preukazal. Na tom zaklade std vydal
zmenkovy platobny rozkaz, ktorym o jeho navrhu rozhodol. Podanim namietok sa zmenkovy platobny
rozkaz nezrusil, v d’alsom konani sud preto len posudzoval, ¢i je obrana Zalovaného, vyjadrena v
namietkach, dovodna a ¢i nim tvrdené a preukdzané skuto¢nosti spdsobili tiplny alebo Ciasto¢ny zanik
povinnosti poskytnut’ Zzalobcovi plnenie zo zmenky. Je nesporné, ze zalovany namietal, ze zmluva o
revolvingovej pdzicke, ktort uzavrel so Zalobcom, je spotrebitel'ska zmluva a pravdepodobne obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany v konani nepreukazal, 7e uzavrel ako fyzicka osoba so
zalobcom spotrebitel'ski zmluvu. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti taktiez nepreukazal, ze tato zmluva
je neplatnd a na zéklade toho by bola neplatna aj dohoda o vyplneni zmenky. Zo zalovanej zmenky je
zrejmé, ze ju zalovany vystavil ako podnikatel’ a zabezpecovala jeho zavizky zo Zmluvy o revolvingovej
p6zicke, na ktoru sa nevztahuje zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch. Zaviazok zo
zmenky je nespornym zavdzkom a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat’
inym sposobom, nez predlozenim prvopisu zmenky. Pre hmotnopravny charakter zmenkovych
zavizkov je priznacna ich abstraktnost’, nespornost’ a prisnost’. Pokial’ Zalovany mal vyhradné namietky
voci vydanému zmenkovému platobnému rozkazu mal nim tvrdené skuto¢nosti v rdmci ndmietkového
konania preukazat’. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i§lo o



spotrebitel'sky vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym a ze z riadne uzatvorenej revolvingovej zmluvy o
pbzicke je zrejmé, ze pozicka bola poskytnuta pre podnikatel'ské ucely odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil

16. Pokial’ zalovany v ramci podaného odvolania namietal, Ze nebola vypocuta ani navrhovana svedkyna
- uctovnic¢ka odporcu p. TrokSiarova a obchodna zastupkyna navrhovatela p. SpiSiakova, ktoré sa mali
vyjadrit’ ku skuto¢nostiam ohladom prejednavania podmienok tveru a k ostatnym okolnostiam uzavretia
zmhluvy, odvolaci sud mal za to, Ze vzhladom k tej skutoCnosti, ze predmet zmluvy je jasne a
zrozumitelne vyjadreny, taktiez je jasne a zrozumitelne uvedeny ucel na ktory mali byt pouzité financné
prostriedky a zalovany neuviedol, ze zmluva bola podpisana pod natlakom, nie st dané dévody na
vypocutie tychto svedkyn, ked’Zze zo zmluvy je zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy a na aky ucel mali
byt financné prostriedky pouzité. O trovach odvolacicho konania siid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

17. Proti rozsudku Krajského sudu Bratislave z 23. februara 2016, ¢. k. 2CoZm/117/2015-69 podal
prostrednictvom pravnej zastupkyne zalovany. Dovolanie oddvodnil podla ust. § 237 pism. b/ - konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprévne rozhodnutie vo veci, a pism. c/ -
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, ze sud postupoval formalisticky, v
rozpore so zasadou materialneho pravneho Statu, o moze zalozit' aj porusSenie prava na spravodlivy
proces. Uviedol, Zze zalovany sa dozvedel o tom, Ze financné prostriedky boli poskytnuté na ucely
vykonu podnikatel'skej ¢innosti az vtedy, ked” mu bol doru¢eny zmenkovy platobny rozkaz. Zmluve
nerozumel, neboli mu vysvetlené jednotlivé ustanovenia, nemohol ovplyvnit’ jej obsah. Do omeSkania sa
dostal kvoli dlhodobej PN. Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani Ziadosti
uver, pricom tato skuto¢nost’ bola sidmi opomenuta. Zmenka bola zaloZena na neplatnom zavizkovom
vztahu. Zmluva obsahuje neprimeranti vySku odplaty v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika. RPMN pri danom tvere je 74,97%. Zalovany neziadal poskytnutie finanénych prostriedkov
na tucely svojej podnikatelskej Ginnosti. Zalovany poukazal, Ze odvolaci sid urobil ziver o ugele
finanénych prostriedkov len na zaklade zmluvy, bez vykonania ostatnych navrhnutych dokazov -
vysluch obchodnej zastupkyne a uctovniCky, potrebnych na ozrejmenie predzmluvnej fazy. Préave
tomuto zaveru zZalovany vycita, ze je formalistické. Tieto nepriame skuto¢nosti nasved¢ujl, ze zalovany
o podnikatel'sky Gver neziadal a teda finanéné prostriedky na podnikanie nepouzil. Zaverom zalovany
navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stdu zruSil a vec wvratil na nové konanie a
rozhodnutie, resp. aby rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, ze stid zmenkovy platobny rozkaz €. k.
1Zm/162/2017-11 z 10. jala 2014 v celom rozsahu zruSuje. Zarovenn navrhol, aby sud Zalovanému
priznal nahradu trov prvoin§tanéného i odvolaciecho konania vo vyske 1.114,05 eur. V podani
doru¢enom NajvysSiemu stidu SR 25. aprila 2016 Zalovany podal navrh na odklad vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3CbZm/493/2014 z 18. marca 2015 v spojitosti s
rozsudkom Krajského studu v Bratislave sp. zn. 2CoZm/117/2015 z 23. februéara 2016 az do rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o dovolani.

18. K dovolaniu Zalovaného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze z
dovolania zalovaného nevyplyva ziadny doévod, pre ktory by podané dovolanie malo byt vobec dovodné,
a preto je dovod na jeho odmietnutie. Tvrdenia uvadzané v dovolani nepreukazuju to, Zze by vo veci boli
dané dovolacie dovody. Zalobca tiez poukazal na rozhodnutia Najvy$$icho sidu SR sp. zn.
5Cdo/115/2012, 3Cdo/81/2011 ako aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU. Zalovany nikdy vo vztahu k
zalobcovi nekonal ako spotrebitel’ a jeho tvrdenia uvadzané v dovolani st len popieranim vlastného
konania bez opory v realnych skuto€nostiach a domahanim sa pouzitia neprislusnej pravnej normy.
Nevykonanie ddkazov navrhnutych v odvolani nie je procesnou vadou, kedZze Zalovany ani len
nepreukazal pripustnost’ takého dokazu ako tzv. novoty v odvolacom konani. odvolaci sid sa spravne a
podrobne vysporiadal s navrhom aj po vecnej stranke. zaverom Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud SR
odmietol podané dovolaniec a sti¢asne zalovaného zaviazal k ndhrade trov Zalobcu spojenych s tymto
dovolacim konanim vo vyske spolu 573 eur vratane DPH.

19. K vyjadreniu zalobcu sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril Zalovany. Poukazal na



smernicu Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a uviedol, Ze sid musi
sktimat’ obchodnopravne jednanie viac neZz text samotnej zmluvy, pretoze len predzmluvné rokovania
moézu dat’ skuto¢ny obraz o ucele zmluvy. V danom pripade to plati najmé za situacie, ked’ aj ziadost’ o
poskytnutie uveru bola vypliiana zastupcom Zalobcu. Zalovany poukazal aj na aplikaént prax do roku
2014, ako aj komentar k ust. § 53 Obcianskeho zakonnika a na uznesenie Krajského sudu v Trnave z
31. maja 2010 sp. zn. 10CoE/70/2010.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as a
riadne zastupena strana sporu, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a
dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

21. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za i¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

22. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

23. Citujuc dovolanie, zalovany dovolanie odévodnil podla ,,ust. § 237 pism. b/ - konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a pism. ¢/ - rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci®. Zalovany tak k dovodom dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a
pism. ¢/ uviedol nespravne oznac¢enie paragrafu 237 O. s. p.

24, S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnti vadu uvedentt v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
(§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s.

p-

25. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ a? g/ O. s. p. nenamietal a
existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

26. Zalovany v dovolani namietal, Ze odvolaci siid urobil zaver o uéele finanénych prostriedkov len na
zaklade zmluvy, bez vykonania ostatnych navrhnutych doékazov - vysluich obchodnej zastupkyne a
uctovnicky, potrebnych na ozrejmenie predzmluvnej fazy.

27. Dovolaci sud k vy$sie uvedenej ndmietke zalovaného uvadza, ze sudna prax je jednotnd aj v nazore,
ze pokial' ide o namietku nevykonania vSetkych navrhovanych dokazov (ak sud niektory dokaz
nevykond), mdze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k
vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Ak sud rozhodne, ze navrhnuté
dokazy nevykond (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytoné), nemoédze to byt
povazované za postup odnimajici ti€astnikovi konania moznost’ konat' pred sidom. Std neodnime
ucastnikovi moznost' pred nim konat ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dévodu vecne nespravne, ale to eSte samo
osebe nevedie k zméto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.



28. Dovolaci std navySe zdoéraziuje, ze odvolaci sid nevykonanie Zalovanym navrhnutych dékazov -
vysluch obchodnej zastupkyne a G¢tovnicky, nalezite v odévodneni rozsudku od6vodnil.

29. Zalovany svoje dovolanie odévodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedeny dovolaci dovod zodpoveda ust. § 241 ods. 2 pism. b/
0. s. p.

30. Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sid modze pristipit k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto
dovolacicho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného ddvodu pripustné; o tento pripad
ale v prejednavanej veci nejde.

31. Zalovany svoje dovolanie napokon oddvodnil aj tym, Ze rozhodnutie spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, ¢o zodpoveda dovolaciemu dévodu podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

32. Dovolaci sud dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zéaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
a nesposobuje zmédto¢nost rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia opravneného boli
opodstatnené, mohli mat' za nasledok nanajvy$ vecnil nespravnost napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by suc¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. V désledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

33. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci std dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat” dovodnost’ou dovolania.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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