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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatelky M. J.,
bytom F. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o vdovsky
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v PresSove z 30. septembra 2014,
¢. k. 3Sd/68/2014-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 30. septembra 2014, ¢. k.
3Sd/68/2014-11, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 30. septembra 2014, ¢. k. 3Sd/68/2014-11, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY -
III. z23. maja 2014, ktorym odporkyna podla § 264 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) a § 46 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpe¢eni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla
ziadost’ navrhovatelky o vdovsky déchodok.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze navrhovatelke narok na vdovsky déchodok zanikol
ukoncenim $tadia syna Y. dilom 14. marca 1996, t. j. pred 01. janudrom 2004 z dévodu, Ze nesplnila ani
jednu z podmienok trvania naroku na tento dochodok. K 31. decembru 2003 sa navrhovatelke vdovsky
dochodok nevyplacal, preto jej narok po 01. januari 2004 uz nevznikol. Navrhovatelke nevznikol ani
narok na vdovsky déchodok podla § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého sa posudzuju naroky
na tato davku, ktoré vzniknti po 01. januari 2004, t. j. po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 461/2003
Z.z., ¢ize po poistencovi, ktory zomrel po 31. decembri 2003. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatelke
vznikol narok na vdovsky dochodok diia XY (podla zdkona ¢. 121/1975 Zb.), t. j. pred O1. januarom
2004, ustanovenie § 74 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. sa na navrhovatel’ku nevzt'ahuje.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku sudu Ziadala o znovupriznanie vdovského déchodku, nakol’ko



sa citi diskriminovana. Poukazala na to, Ze je poberatel’kou starobného dochodku, zije v doméacnosti
sama a jej finan¢nad situacia je nepriazniva.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky nepovazovala jej dévody uvedené v odvolani za
opodstatnené. Trvala na spravnosti svojho rozhodnutia s tym, ze navrhovatelke sa vdovsky déchodok k
31. decembru 2003 nevyplacal a narok na vdovsky doéchodok jej podla § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
nevznikol, pretoze jej manzel zomrel v roku 1984. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dilom ucinnosti tohto zdkona (pred 01. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.”), v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k z&veru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je
dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o Ziadosti navrhovatelky o
vdovsky déchodok.

Navrhovatelka bola od 29. februara 1984 poberatel’kou vdovského dochodku priznaného podla § 37 a §
40 zakona ¢. 121/1975 Zb. o sociadlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
121/1975 Zb.*) z dévodu starostlivosti o nezaopatrené dieta. Po ukonceni Stadia syna Y. navrhovatel’ka
prestala spliiat’ podmienku starostlivosti aspoii o jedno nezaopatrené dieta a ked’ze nespliala ani Ziadnu z
d'al§ich podmienok trvania naroku na vdovsky dochodok, bol jej vdovsky dochodok od 14. marca 1996
odnaty. Ziadostou z 10. februara 2014 navrhovatelka poziadala odporkyiiu o nové priznanie vdovského
doéchodku s tym, ze ma narok na tato davku.

Rozhodujicou skutoénostou, ktora zalozila vznik naroku navrhovatelky na vdovsky dochodok, bola
smrt’ manzela, ktory zomrel XY, t. j. za uCinnosti zdkona ¢. 121/1975 Zb. Vdovsky dochodok
navrhovatelke patril pocas jedného roka od smrti manzela (§ 37 ods. 1 zakona €. 121/1975 Zb.) a po
uplynuti tejto doby vdovsky doéchodok navrhovatelke patril z doévodu starostlivosti aspoil o jedno
nezaopatrené dieta, ktoré malo narok na sirotsky dochodok (§ 37 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 121/1975
7Zb.), t. j. do skoncenia §tadia syna Y.. Od 01. oktébra 1988 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 100/1988
Zb., podla ktorého davky priznané podla predpisov platnych pred 01. oktébrom 1988 sa povazuju za
davky podla predpisov platnych po 30. septembri 1988 a to vo vySke v akej patrili k 30. septembru
1988 po zvyseni podla Siestej Casti, pokial’ zdkon neustanovuje inak (§ 161 ods. 2 zakona ¢. 100/1988
Zb.). Narok na vdovsky dochodok navrhovatel’ke podla § 46 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. nevznikol
znovu, ked’Zze Ziadnu zo zadkonom stanovenych podmienok nesphila do dvoch rokov po zaniku
skor$ieho naroku na vdovsky dochodok, ani sa nezacala starat’ aspofi o jedno nezaopatrené dieta.

Narok na vdovsky dochodok zanikol diiom 14. marca 1996, kedy prestala spiiiat’ zdkonom stanovené
podmienky pre jeho narok. Tento narok sa nemohol obnovit’ ani po 01. januari 2004, kedy nadobudol
ucinnost’ zakon o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z.z., ktory v ustanoveni § 74 upravuje podmienky
vzniku naroku na vdovsky déchodok po manzelovi zomrelom za Gi¢innosti zakona €. 461/2003 Z.z. , t. j.
po O1. januéri 2004. V ustanoveni § 264 ods. 1 upravuje zdkon podmienky dal§ej vyplaty vdovského
doéchodku, na ktory vznikol narok podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003, vyplaca sa k tomuto
datumu a spliia aj nad’alej podmienky naroku na tato davku.

Z uvedeného vyplyva, Ze narok na vdovsky dochodok, ktory navrhovatelke zanikol dita 14. marca 1996
nie je mozné obnovit, resp. znovu priznat’ podla ziadneho z ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb., ani
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2015, ktory v ziadnom zo svojich prechodnych



ustanoveni neupravuje opatovny vznik naroku na vdovsky déchodok podla predpisov u¢innych po O1.
januari 2004.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ rozhodnutie odporkyne potvrdil ako zakonné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné poukazat’ na to, Ze zdkonodarca na obdobné pripady
reagoval zakonom ¢. 407/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 293dm ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 407/2015 Z.z., teda v zneni u¢innom
od 01. januara 2016 vdova, ktorej manzel zomrel pred 01. jalom 2003 a zanikol jej narok na vdovsky
dochodok, ma nérok na vdovsky dochodok, ak splita podmienky naroku na vdovsky dochodok a jeho
vyplatu podl'a predpisov uc¢innych pred 01. janudrom 2004; na lehotu dvoch rokov alebo piatich rokov
podla predpisov u¢innych pred O1. januarom 2004 sa neprihliada. Suma vdovského déchodku podrla
prvej vety sa ur¢i podla predpisov ucinnych pred 01. januarom 2004 vratane Upravy a zvySenia
vdovského dochodku podla predpisov ucinnych pred O1. januarom 2016, ktoré by patrili odo dia
splnenia podmienok naroku na vdovsky dochodok. Suma vdovského déchodku sa z dévodu stbehu s
prijmom zo zarobkovej ¢innosti neznizuje.

Podl'a § 293dm ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 407/2015 Z.z. narok na vyplatu
vdovského dochodku podl'a odsekov 1 a 2 vznika najskor od 01. januara 2016.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, Ze odporkyiia rozhodnutim z 21. aprila 2016 podla § 293dm
ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. priznala navrhovatel’ke od 01. januara 2016 vdovsky déchodok v
sume 183,30 € mesacéne, ktory sa z dovodu stibehu so starobnym doéchodkom vyplaicanym v sume
299,30 € mesaéne, vyplaca v sume 91,70 € mesacne.

Opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne z 21. aprila 2016 navrhovatelka nepodala, ani
nenamietala jeho spravnost. V podani z 10.11.2016 vSak namietala, Ze jej narok na vdovsky déchodok
vznikol na zéklade § 74 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a ma jej byt doplateny vo vyske stanovenej v
rozhodnuti odporkyne z 21.04.2016 spitne aj za dobu, poc¢as ktorej jej nebol vyplacany za dobu od
podania Ziadosti o vdovsky dochodok. Tato namietka navrhovatel’ky vS§ak vzhl'adom na vy$Sie uvedené
nema oporu v zakone.

Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vo svojich prechodnych ustanoveniach upravuje naroky na
davky vzniknuté pred 01. januarom 2004, resp. pri opatovnom vzniku naroku na davku (§ 264 vdovsky
doéchodok), avSak v ziadnom ustanoveni neumoziioval posudenie na opitovny vznik naroku na vdovsky
dochodok podla predpisov u¢innych po O1. januéri 2004, pokial’ rozhodujuca skuto¢nost’, ktora zaklada
vznik naroku na vdovsky dochodok (smrt manzela) nastala za U¢innosti predpisov platnych do
31.12.2003 a za ucéinnosti predchadzajicich predpisov zanikol aj narok na tato davku. Moznost’
opatovného vzniku naroku na vdovsky dochodok skutoéne upravuje az zakon ¢. 407/2015 Z.z., ktorym
sa meni a doplia zikon &. 461/2003 Z.z., aviak nie v ustanoveni § 74, ale v ustanoveni § 293dm pri
splneni tam uvedenych podmienok. Pokial’ by mal zakonodarca v umysle moznost’ vzniku opdtovného
naroku na vdovsky dochodok podla ustanovenia § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.z., na ktoré vznikol a
zanikol narok podl'a predpisov u¢innych pred 01. januarom 2004, ako si to vyklada navrhovatel’ka, nie je
zrejmy ucel a zmysel prijatia ustanovenia § 293dm.

Finan¢na tiesen nie je podla zdkona dovodom pre vznik naroku na vdovsky dochodok, preto na tato
namietku odvolaci sid nemohol prihliadat’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne z 23. maja 2014 je v
sulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.



UcCastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatelka v odvolacom konani tspech nemala a odporkyiia nem4 narok na nédhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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