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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Ing. I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX,
D., 2/ Ing. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. T. 7, X., oboch zastipenych Advokatskou kancelariou

Matejka & Haluska, s. r. 0., so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO: 47 257 415, proti zalovanym:
1/ GOREA, s.r.0., so sidlom Farska 6, Zilina, ICO: 36 432 504, 1a/ MEDICA SOLUTION, s. r. 0., SO
sidlom Zelena 2C/X3, Banska Bystrica, ICO: 43 817 041, oboch zastupenych Mgr. Petrom Luptikom,
advokatom, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici, Namestie Stefana Moyzesa 3, 2/ Mesto Banska
Bystrica, so sidlom ul. Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, o ur&enie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 13C/62/2016, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 05. septembra 2019 sp. zn.
16Co/71/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému 1/ vo¢i zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Zalovany 2/ nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.0kresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 03. oktobra 2017, ¢. k.
13C/62/2016-124 Zzalobu zalobcov 1/ a 2/ zamietol a zalovanym 1/, 1a/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobcovia sa svojou Zalobou domahali ur¢enia, ze vlastnikom spornej
nehnutelnosti a to pozemku ¢. XXXX/XX, zapisaného na LV ¢. XXXX je Mesto Banska Bystrica
(zalovany 2/) na tom skutkovom zéklade, Ze zmluva, ktorou Mesto Banska Bystrica previedlo svoje
vlastnicke pravo na tretu osobu (Ing. W. X.) je absolutne neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze Zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnici stavby predajného



stanku zapisaného na LV ¢. XXXX, ktory stoji na spornom pozemku ¢. XXXX/XX a ktory vlastnicky
patri zalovanym 1/ a la/, kazdému po jednej polovici. Zalobcovia mali k pozemku pod stavbou najomny
vztah so zalovanym 2/, ktory ale skoncil diiom 31.05.2009. Vlastnicke pravo k pozemku nasledne
zalovany 2/ previedol na Ing. W. X.. Naésledne doslo k d’alsim prevodom na pravneho predchodcu
KULQ, s. r. 0. a na zalovanych 1/ a 1a/.

1.2 Zalobcovia ako dovod absolitnej neplatnosti prevodu sporného pozemku z Zalovaného 2/ na Ing. W.
X. uviedli § 39 Obélianskeho zdkonnika a to, ze Mesto Banskd Bystrica nevykonalo vysporiadanie
vlastnickych prav k predajnym stankom, ¢o malo byt podmienkou pre uzatvorenie kipnej zmluvy. Sud
prvej inStancie povazoval za nesporné, ze zalobcovia su vlastnikmi stavby predajného stanku na
pozemku vo vlastnictve tretich osdb a Ze vlastnicke pravo zalobcov k stavbe nikto nespochybiuje.
Podrla sudu prvej in§tancie v§ak Zalobcovia existenciu nalichavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe
nepreukazali, ked’ze nemali prdvny vztah k spornému pozemku. V danom pravnom vzt'ahu podanou
zalobou nemohlo ddjst’ k odstraneniu spornosti a Zalobcovia by nemohli dosiahnut’ ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. UrCovacia zaloba nie je opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky
neznamend uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, ak pozadované
urenie ma len povahu predbeznej otazky. Std prvej inStancie uviedol, ze vzhl'adom na iné pravne spory
vedené pred Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 13C/46/2014 o odstranenie stavby a pod sp.
zn. 14C/187/2015 o vydanie bezddvodného obohatenia, posudzovana zaloba neznamenala ani plne
vyrieSenie obsahu spornosti, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je. Napokon zalobcovia
nepreukazali, Ze pravny tkon, ktorym doslo k prevodu vlastnickeho prava, by mal byt neplatny podl'a §
39 Obcianskeho zakonnika.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 05. septembra 2019 sp. zn. 16Co/71/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/, 1a/ a 2/ trovy odvolacicho konania v
celom rozsahu.

2.1 Odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie zalobcov 1/ a 2/ nebolo dévodné. Ich povinnostou bolo
preukazat' naliechavy pravny zaujem na urovacej zalobe, ktorti podali v ¢ase uc¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku a ktory sa posudzuje aj podla novej pravnej Upravy podla § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku. Tvrdenie Zalovanych, ze listom z 11.02.2009 Zalovany 2/ vypovedal Zalobcom
najomnu zmluvu, Ze vypoved z najmu Zalobcovia prevzali 17.02.2009 a najomny vztah skoncil diilom
31.05.2009, Zalobcovia nespochybnili. Nebolo sporné, ani to, ze Zalobcovia su vlastnikmi stavby
predajného stanku na pozemku vo vlastnictve zalovanych 1/ a la/ a Ze vlastnicke pravo zalobcov k
stavbe nik nespochybiiuje.

2.2 Podla odvolacieho sudu neistota zalobcov po zaniku najomného vzt'ahu nemoéze byt odstranena ani
voci Zalovanému 2/, ani voci ktorémukolvek d’alSiemu vlastnikovi sporného pozemku, ku ktorému
zalobcovia nepreukazujii ziadny relevantny pravny narok. Ich pravnu neistotu nevyriesi posudzovana
zaloba, ktora nema vyznam vzhladom k nespornej skuto€nosti, ze pravny vztah Zalobcov k spornému
pozemku upravovala ndjomna zmluva, ktora zanikla vypovedou zo strany zalovaného 2/ eSte v roku
2009. Tvrdené neisté postavenie sa rozhodli zalobcovia riesit’ Zalobou az v roku 2016, hoci vo vztahu k
zalovanému 2/ tak podla odvolacicho sudu mohli urobit’ uz v ¢ase, ked tento previedol vlastnicke pravo
k spornému pozemku.

2.3 Odvolaci sud zaroven uviedol, Zze Zalobcovia ani vecne nespochybnili vlastnicke vztahy, ktoré k
spornému pozemku vznikli, o ¢om sved¢i zapis vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti od roku
2009 doteraz. Zalobcovia sice tvrdili, Ze ddvodom absolitnej neplatnosti prevodu sporného pozemku zo
zalovaného 2/ na Ing. W. X. malo byt, Ze Zalovany 2/ nevykonal vysporiadanie vlastnickych prav k
predajnym stankom, ¢o malo byt podmienkou uzatvorenia kiipnej zmluvy, ale nepovazovali za potrebné
ucastnika tvrdeného sporného préavneho tkonu zalovat. Podla odvolacicho sudu aj z tohto dovodu
zalobcovia nespochybnili zadver sudu prvej inStancie o neexistencii naliehavého pravneho zdujmu. Otézka,
¢i zalovany 2/ previedol sporny pozemok na pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a la/ platne nemohla
byt v urCovacej zalobe rieSend prejudicialne. Z hladiska posudenia nalichavého pravneho zaujmu
zalobcovia neuviedli, aké pravne doésledky vyvodzuji z tvrdenej neplatnosti voé¢i Zalovanému 2/ a d’alsim
vlastnikom sporného pozemku, ktorych pravne postavenie ur¢ovacia zaloba ako preventivny prostriedok
predchadzania sporov nijako neriesi.



3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelia ziadali, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stidu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Dovolatelia zarovein podali navrh na odloZenie pravoplatnosti napadnutého
rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP s poukazom na dévody hodné osobitného zretela (procesna
efektivita, pravna istota).

3.1 Porusenie préva na spravodlivy proces namietali v stvislosti s nedostatkom riadneho oddévodnenia
rozhodnuti stidov v zidkladnom konani, ktoré sa podla nich nedostato¢ne vysporiadali s danostou
nalichavého pravneho zaujmu. Zalobcovia mali za to, Ze nalichavy pravny zaujem preukazali najmi
odvodenim od vlastnictva stavby na spornom pozemku ako aj od imyslu kipy pozemku. Boli toho
nazoru, ze ulohou stdov bolo vyhodnotit’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
pozadovanom zalobou predovSetkym vo svetle dovodov uvéadzanych Zzalujicou stranou. Sud prvej
inStancie Zalobcom neposkytol ziadne vysvetlenie, resp. protiargumentaciu, pre¢o tvrdenia zalobcov o
danosti nalichavého pravneho zaujmu boli nespravne. Odévodnenie stidov v zakladnom konani o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni povazovali Zalobcovia za
nepreskiimatelné a ich vysledok v podobe pravneho zaveru o absentujicom nalichavom zaujme za
arbitrarny. Rovnako poruSenie préva na spravodlivy proces videli v tom, ked’ sa odvolaci stid ziadnym
sposobom nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami zalobcov, ktoré sa tykali najméa naliechavého pravneho
zaujmu odvodzovaného od imyslu kipy pozemku.

3.2 Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatelia videli pri rieSeni otazok: 1. ,,Ma vlastnik stavby v pripade jeho pochybnosti o tom, kto je
vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba postavend, nalichavy pravny zaujem na ur€eni (ust. § 137
pism. c) CSP), kto je vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba postavend? V pripade kladnej odpovede
dovolatelia d’alej koncipovali d’alSie otazky la: ,,Je nalichavy pravny zaujem podmieneny tym, Ze vlastnik
stavby ma k cudziemu pozemku, na ktorom je stavba postavena, pravo zavizujuce vlastnika pozemku
strpiet’ umiestnenie stavby (ako je napriklad pravo z najmu)?“ 1b: ,,Je nalichavy pravny zaujem
vylu¢ovany tym, Ze knihovnym vlastnikom pozemku uZz bola voci vlastnikovi stavby podana Zaloba na
plnenie opierajuca sa o vlastnictvo pozemku (ako je napriklad zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného umiestnenim stavby na pozemku bez pravneho dévodu alebo zaloba o odstranenie stavby)?
Podl'a Zalobcov vlastnik stavby ma nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnika pozemku. Nalichavy
pravny zaujem vlastnika stavby na urcCeni, kto je vlastnikom pozemku zastavaného stavbou je
odvodzovany od neistoty ohladne totoznosti subjektu, ktory sa s vlastnikom stavby nachddza v
roznorodych pravnych vzt'ahoch. Pravne vztahy medzi vlastnikom stavby na jednej strane a vlastnikom
pozemku na strane druhej vznikaju bez zretela na to, ¢i umiestneniu stavby na pozemku sved¢i pravny
titul, alebo nie. Na zaklade uvedeného dovolatelia nasledne tvrdili, ze naliechavy pravny zaujem vlastnika
stavby na ur¢eni vlastnika pozemku, na ktorom sa stavba nachadza nie je podmieneny tym, Ze vlastnik
stavby ma k pozemku pravo zavizujice jeho vlastnika strpiet’ umiestnenie stavby. Zaverom uviedli, ze
ani situdcia, kedy uz bola vlastnikom pozemku podana zaloba na plnenie nalichavy pravny zaujem
vlastnika stavby na urceni, kto je vlastnikom pozemku, nevylucuje. Dovolatelia v rdmci nespravneho
pravneho posudenia poukazali aj na rozpor sudov v zékladnom konani s judikatirou Ceskej republiky.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci siid odmietol dovolanie v celom rozsahu ako
nepripustné, pripadne zamietol ako nedévodné a zaviazal zalobcov na ndhradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

4.1. Zalovany 2/ sa k dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



6. Porusenic prava na spravodlivy proces dovolatelia namietali v suvislosti s nedostatkom riadneho
odovodnenia rozhodnuti stidov v zdkladnom konani, ktoré sa podl'a nich nedostatone vysporiadali s
danost'ou nalichavého pravneho zdujmu. Rovnako bolo nespravnym procesnym postupom sudu, ked’
ziadnym spdésobom nereagoval na namietky Zalobcov. Oddévodnenie sudov v zdkladnom konani o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni povazovali Zalobcovia za
nepreskiimatelné a ich vysledok v podobe pravneho zaveru o absentujicom nalichavom zaujme za
arbitrarny.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Dovolaci sud suc¢asne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal stazit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho stdu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoCne zrejmé, z ktorych
skutoénosti vychadzali, akymi uvahami sa riadil stid prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid a
aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch stdov vyplyva, na zdklade akych
skuto¢nosti dospeli k zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urc¢eni (bod 11 -
13 napadnutého rozhodnutia). Std prvej inStancie spravne oddvodnil zamietnutie zaloby tym, Zze
zalobcovia 1/ a 2/ existenciu nalichavého pravneho zdujmu na urovacej zalobe nepreukazali, lebo
nemaji pravny vztah k pozemku. Podanou zalobou za uvedeného stavu by nemohlo déjst’ k odstraneniu
spornosti a Zalobcovia by nedosiahli ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Vo vézbe na uvedené
potom rozhodol aj odvolaci stid, ktory zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za neodévodneny, pricom odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma



vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci stid uviedol, Zze odvolanie zalobcov 1/ a 2/ nebolo
dovodné. Ich povinnostou bolo preukdzat nalichavy pravny ziujem na urcovacej zalobe, pricom
tvrdenie zalovanych, ze listom z 11.02.2009 Zzalovany 2/ vypovedal zalobcom najomnu zmluvu, ze
vypoved z najmu zalobcovia prevzali dna 17.02.2009 a najomny vztah skoncil dia 31.05.2009,
zalobcovia nespochybnili. Neistota Zalobcov po zaniku najomného vztahu nemoéze byt odstranena ani
voéi Zalovanému 2/, ani voci ktorémukol'vek d’alSiemu vlastnikovi sporného pozemku, ku ktorému
zalobcovia nepreukazuju ziadny relevantny pravny narok. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze odovodnenie
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

11. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich ddvodov a ndmietok.
Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalobcovia uvadzali v dovolani o
zméitoc¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie,
trpiacich nedostatkom riadneho oddvodnenia s poukazom na nevysporiadanie sa s namietkami zalobcov
1/ a 2/, pretoze uvedené nezistil. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne postdenie veci tato vadu zmédto¢nosti nezaklada (R
24/2017); tento pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

13. Nespravne pravne posudenie dovolatelia videli pri rieSeni otazky: ,,Ma vlastnik stavby v pripade jeho
pochybnosti o tom, kto je vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba postavena, nalichavy pravny zaujem
na urceni (ust. § 137 pism. ¢) CSP), kto je vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba postavena?
Zaroven v pripade kladnej odpovede na tuto pravnu otazku Zalobcovia 1/ a 2/ polozili dovolaciemu stdu
dalSie otazky tykajuce sa nalichavého pravneho zaujmu.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zéaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.



15. Dovolaci sud uvadza, ze taziskom v spore bolo vyrieSenie otdzky naliechavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni, pricom sudy v zakladnom konani spravne dospeli k zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/
nepreukazali nalichavy pravny zaujem. Ked'Zze nalichavy pravny zaujem nepochybne suvisi s vyrieSenim
otazKy, ¢i sa zalobou s danym urcovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prav alebo
neistoty Zalobcov v ich pradvnom vztahu, je podl'a nazoru dovolacicho sudu zrejmé, ze v tomto pripade
podanou zalobou k odstraneniu spornosti prav Zalobcov nemohlo dojst’, ked’ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemajt
k spornému pozemku ziadny pravny vztah resp. jeho existenciu ani netvrdia. Dovolaci sud je toho
nazoru, ze vyrieSenim Zalobcami poloZenej akademickej otazky sa postavenie Zalobcov v predmetnom
spore nezmeni, ked'ze z okolnosti preukazanych v spore vyplyva, Ze zalobcovia st vlastnikom stavby
(predajného stanku) na pozemku vlastnicky patriacom tretim osobam (zalovanym 1/ a 1a/) a ich pravny
vzt'ah bol ukonceny diiom 31.05.2009 vypovedou zo strany pdvodného vlastnika (zalovaného 2/), ¢o v
ramci konania nebolo spochybnené.

16. Ako vychadza z odovodneni rozhodnuti nizSich sudov, sudy na otazku zalobcov formulovani v
dovolani odpovedali (zaporne), pri¢om nezistili Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by viedli k zaveru,
ze by vlastnik stavby na cudzom pozemku mal naliehavy pravny z&ujem na tom, kto je vlastnikom
sporného pozemku. Z uvedenych doévodov odpoved na Zzalobcami nastolent vSeobecnu, akademickt
otazku nemozno judikatorne uzavriet. Dovolaci sid zaroven uvadza, Ze sama polemika dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolacisud pristupoval k rieSeniu pravnejotazky vyznamovo nezodpovedaja kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/ 6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

17. K otazke danosti nalichavého pravneho zaujmu dovolaci sud uvadza, ze otazka naliechavého pravneho
zauyjmu je vysledkom postudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno
rozhodnutie o posudeni naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni je zaloZzené na rieSeni ¢isto
individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pokial i¢elom § 421
ods. 1 pism. b) CSP je to, aby sa vyrieSenim niektorej, doposial’ eSte dovolacim stidom nevyrieSenej
pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konStatovanie, Ze
vyrieSenim takto individualnej otdzky ako je urcenie nalichavého pravneho zaujmu sa ani nemdze
vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na preukdzani nalichavého pravneho zdujmu postupujii sudy vzdy rozdielne v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach. Takato rydzo akademicka povaha
otazky bez moznosti ovplyvnenia tou ¢i onou moznou odpoved’ou na fiu aj vysledku konania v tejto veci,
ktorej spravnost’ si dovolatelia chceli dovolacim sudom len osvedCit’ spdsobovala, ze nemohla byt
naplhend ta poziadavka zdkona, Ze tu ide o otdzky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

18. V neposlednom rade dovolaci sud uvadza, Ze neakceptovatelnost danych otazok dovolatelov,
vyplyva i zo samotného tvrdenia dovolatelov, Ze ich rieSenie je v rozpore s ustalenou judikatirou, pritom
pri nich odkazuje na rozpor s rozhodovacou praxou sudov Ceskej republiky, v ktorej stvislosti nemozno
polemizovat’ s ndzorom o nezavéznosti judikatiry vrcholnych sudnych ustanovizni inych Statov, ktoré je
mozné povazovat' len za interpretatni pomodcku pre obdobné pravne situacie na izemi Slovenskej
republiky s ohladom na spolo¢ni pravnu kultiru a obsahovo hodnotové vnimanie spravodlivosti a
ustavnej konformnosti.

19. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Zze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva.

20. Dovolaci sud dovolanie dovolatelov v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



21. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré¢ ukladd povinnost’ phit’, dovolaci sid moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak s tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

22. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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