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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobkyne D. P., narodenej
X. W. XXXX, C., Z. XXXX, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik, s.r.o., Cadca, Poto¢na 2835/1A, 1CO: 36 866 849, proti zalovanej .. O., narodenej XX.
A. XXXX, C., Z. XXXX, o vréatenie daru, vedenom na byvalom Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
11C/57/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. aprila 2022 sp. zn.
7Co/18/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej voci Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej len ,,okresny std“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo diia 09.
septembra 2021 sp. zn. 11C/57/2020 zamietol Zalobu a vyslovil, ze zalobkyna je povinna nahradit’
zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %. Urobil tak po zisteni, zalobkyna ako darkyna neuniesla
bremeno tvrdeni tykajicich sa hrubého porusSenia dobrych mravov zo strany zalovanej (jej dcéry) ako
obdarovanej, pricom snaha ziskat' darovanu nehnutelnost’ spit’ z dovodu poskytnutia vyplaty ostatnym
detom nie je dovodom upravenym v § 630 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*). O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Z dokazovania
vykonaného okresnym stdom vyplynulo, Ze Zalobkyna pisomne vyzvala Zalovani na vratenie daru
listom zo dila 24. jula 2020, v ktorom popisala porusenie dobrych mravov zo strany Zalovanej
spo¢ivajucich vo fyzickom a verbalnom napadnuti Zalobkyne a vo vulgdrnom ataku, ktory sa mal
opakovat’ viackrat v roku 2020. Zalovana a jej manzel U. O. vo vypovediach popreli tvrdenia Zalobkyne
o fyzickych utokoch Zalovanej na zalobkynu, aj ked svedok bol v blizkom vztahu so Zalovanou
(manzel), taktiez vysluchom svedka, syna zZalovanej U. O., nebolo preukazané, ze by sa vo vztahu k
zalobkyni Zalovana spravala spdsobom odporujicim dobrym mravom, Ze by ju fyzicky napéadala a
vulgérne jej nadavala. Zalobkytia je velmi autoritativny typ &loveka, ¢o potvrdila Zalovand, jej manzel,
syn, aj svedok B. P. (uviedol, ze v ramci rodiny mali spartansku vychovu a do 50 rokov matke ako



jediny zo surodencov vykal, Zalobkyna je dominantnym typom a pripustil, Ze ked’ sestra (Zalovana) prisla
k Zalobkyni do zadhrady a chcela nieco robit’, Zalobkyia jej chcela poradit’ a uz bol konflikt). Vulgarne
vyjadrovanie Zalobkyne bolo preukdzané aj z fotokdpie jej rukou napisaného odkazu pre zalovanu.
Zalobkyfia nepreukazala ani tvrdenie, e Zalovana jej neposkytuje Ziadne zaopatrenie v chorobe a v
starobe, hoci berie na fiu opatrovné, nakolko nielen z vysluchu zalovanej, ale aj z prepustacej spravy
zalobkyne zo dna 02. juna 2020 vyplynulo, ze zalobkyna ako najblizSiu pribuznt uviedla zalovanu. V
nadvidznosti na prepustaciu spravu z 01 jala 2019 vyplynulo, ze Zalovana merala Zalobkyni tlak a 11. jula
2019 sa informovala u obvodnej lekarky zalobkyne o zdravotnom stave matky a potrebnej indikacii
lickov. Zalobkyfia nepoprela tvrdenia Zalovanej o tom, Ze jej robila nakupy do domacnosti a manzel
zalovanej poskytoval pefiazny prispevok za opatrovanie zalobkyne bud’ v celosti alebo ¢astou priamo
zalobkyni, ktord prijatie finanénych prostriedkov podpisovala na potvrdeni o vyplate davky. Zlom v
spravani zalobkyne a Zalovanej nastal v lete 2020 v dosledku rozhodnutia Zalobkyne darovany dom
podelit medzi vSetkych ostatnych strodencov, ¢o potvrdil aj svedok B. P. a vyplynulo z ¢estného
prehlasenia B. P., sestry zalovanej a dcéry Zalobkyne, ktora prehlasila, Ze jej matka napisala chalupu na
meno zalovanej iba z dévodu, aby ju ochranila pred otcom, teda jej byvalym manzelom s podmienkou,
ze az bude ¢as, Zalovana vyplati surodencov. Zdoraznila, ze zalovand sa chova k matke neuctivo,
neslu$ne a drzo. Darovacia zmluva bola spisana formou notarskej zapisnice diia 08. jula 1999 pod ¢. N
285/99 a vola zalobkyne ako darkyne bola darovat’ nehnutelnost’ zalovanej so zriadenim vecného
bremena opisaného v bode I. notarskej zapisnice. Iné podmienky majuce na zreteli B. P., B. P. sa v
notarskej zapisnici nenachadzaji (podmienka, Ze zalovana vyplati svojich surodencov), preto Zalobkyia
v snahe ziskat’ nehnutel'nost’ spat’ pozaduje vratenie daru. Okresny std zdoraznil, Ze nie kazdé negativne
sprévanie sa obdarovaného voci darcovi zaklada préavo darcu na vratenie daru; musi ist’ o také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov, ¢o znamenad zna¢nu intenzitu alebo sustavnost. V
sudenej veci pri posudzovani spravania sa obdarovanej vzal sud prvej inStancie do tivahy a hodnotil i
spravanie darkyne. V prejednavanom pripade musel aplikovat’ princip vzajomnosti, pretoze spravanie sa
zalobkyne k Zzalovanej vyhodnotil za nevhodné, majuce znaky vulgarnosti, pricom sama Zalobkyna v
priebehu konania uviedla, ze Zalovani ma rada ako svoju dcéru. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP

2. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (dalej iba ,,odvolaci std*) rozsudkom zo diia 13. aprila 2022
sp. zn. 7Co/18/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Aplikujic § 630 OZ a vychadzajic z rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 31/1999, 3Cdo/53/2006 a 2Cdo/108/2007) odvolaci
sud na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej in§tancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP) poukazal na to, ze vklad
do katastra darovacej zmluvy zo dna 08. jila 1999 bol povoleny pod ¢. V 1319/99 dina 10. septembra
1999, zalobkyna vyzvala Zalovani na vratenie daru listom zo dila 24. jula 2020, v ktorom opisala
porusenie dobrych mravov. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze konania
zalovanej vytykané Zalobkyiiou vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe nenapliiaji znaky hrubého
porusenia dobrych mravov v zmysle § 630 OZ.

2.1. Pri tvrdeniach zalobkyne, Zze ju zalovana mala fyzicky a verbalne napadnut, z ktorého doévodu
viackrat privolala hliadku policie a vec riesila policia, poukazal na rozhodnutie Okresného tiradu Cadca,
odboru vseobecnej vnutornej spravy ¢. OU-CA-OVVS-2020/012165-003 zo dia 13. oktobra 2020,
ktorym bolo konanie proti Zalovanej pre priestupok podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors§ich zmien a predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®), konanie proti
manzelovi zalovanej pre priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch a konanie proti
zalobkyni pre priestupok podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch (u vSetkych troch sa malo
jednat’ o skutok zo dia 16. jula 2020) voci vSetkym zastavené podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o
priestupkoch, nakolko spachanie skutku u nich nebolo preukdzané. Zalobkyha inak nepreukédzala
vytykané spravanie zalovanej a pokial’ sa k nemu vyjadroval svedok B. P. alebo v ¢estnom prehlaseni
d’alsie dcéry Zalobkyne, tieto neboli pritomné pri idajnych utokoch Zalovanej voci Zalobkyni a vedomost’
o nich mali mat’ iba z rozpravania Zalobkyne.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze nemozno hovorit’ o neposkytnuti potrebnej pomoci zalobkyni Zalovanou.
Zalobkyfia je tazko zdravotne postihnutd osoba, ktora ma priznané poskytovanie pomoci zo strany



d’alsej osoby minimalne 12 hodin denne. Vo vztahu k jej tvrdeniam, Ze tGto opateru jej zalovana
neposkytuje a nezaujima sa o jej zdravotny stav odvolaci sud uviedol, Ze z prepuStacich sprav zalobkyne
z nemocnice a lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalobkyna za blizku osobu oznaCovala vzdy Zzalovanu a
zalovand sa zaujimala o zdravotny stav Zalobkyne do roku 2020. Manzel Zalovanej diia 29. jula 2020
podal Ziadost na Urad prace, socidlnych a rodiny v Cadci o odiatie prispevku za opatrovanie a
zastavenie vyplaty, ktory mu bol poskytovany za osobné a kazdodenné opatrovanie Zalobkyne s
oddvodnenim, Ze je nezvladnutelnd, vulgarne mu nadava a fyzicky napéada jeho manzelku. Rovnako bolo
preukazované, ze uvedeny prispevok bol vyplacany zalobkyni, ¢o mala potvrdzovat’ svojim podpisom na
platobnom prikaze na jeho vyplatu. Zalobkyna sice popierala, Ze jej tento prispevok od manzela Zalovanej
bol poskytovany, no podpis uznala a neSpecifikovala, z akych dévodov sa jej podpis nachddza na
platobnych prikazoch. Zalovana sa pred sudom prvej instancie vyjadrila, Ze mala zaujem sa o matku
starat, zacala si vybavovat' opatrovatel'sky prispevok, avSak ked iSli spolu v aute na Mestsky trad
Cadca vybavovat' Zziadost’, Zzalobkyta ju dotazovala, ¢i jej bude z opatrovatel'ského prispevku poskytovat
finan¢né prostriedky, na ¢o jej mala zalovana vysvetlit, Zze nie, nakol’ko opatrovanie bude ako jej
zamestnanie a jej prijem. Reakcia Zalobkyne na uvedené mala byt taka, Ze od nasledujiceho dna zacala
robit’ prieky. Nasledne Zalobkyna odmietala jej pomoc. Do rodinného domu zalovana chodi nad’alej a je
ochotna matke poskytovat pomoc, aviak tato ju najskor musi prijat. Zalobkyfa na uvedené reagovala
iba tak, Ze tvrdenia zalovanej sa nezakladaju na pravde. Napokon, Zalobkyia sa na pojednavani vyjadrila,
ze nepotrebuje pomoc od zalovanej, je sebesta¢na, maluje obrazy, ktoré si vie predat, ma déchodok a
peniaze pre seba aj opatrovatel’ku.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP
aplikujuc § 255 ods. 1 CSP a zalovanej v odvolacom konani uspe$nej priznal vo¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP tvrdiac, ze st jednoznacne splnené predpoklady vratenia daru a je vyluCena aplikacia principu
vzéjomnosti. Odvolaci sid sa podla Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) odklonil od ustalenej praxe
dovolacieho stdu pri rieSeni pravnej otazky, ¢i skuto¢nosti, na zéklade ktorych si svoj narok uplatiiuje
zalobca dosahuju intenzitu hrubého poruSenia dobrych mravov; poukazala na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/137/2002, rozhodnutie Krajského stdu v Nitre sp. zn.
25C0/375/2013 a rozhodnutie Najvy$Sicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/218/2010. Prejavila
nesuhlas so skutkovymi zdvermi stidov nizSich inStancii, namietla porusenie principu pravnej istoty.
Rozsudok okresného sudu oznacdila za prekvapivy a rozsudok odvolacicho sudu za vagny, bez
akéhokol'vek racionalneho vysvetlenia a objektivnych dévodov plynicich z vykonaného dokazovania, v
podstate nepreskiimatelny, nepresved¢ivy a bez akejkol'vek logickej argumentacie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyia nepreukézala rozpor spravania sa zalovanej s
dobrymi mravmi. Preukazané bolo, ze pohnutkou pre vratenie daru je rozdelenie nehnutelnosti medzi
ostatnych surodencov. O matku sa starala, finan¢ne jej prispievala a mala a ma zaujem jej pomahat’. Nie
je pravdou, ze chce zalobkynu dostat’ z domu pre¢, ze by ju napadala, ¢i inak obmedzovala. Naopak,
matka (Zalobkyfa) sa vo¢i zalovanej spravala v rozpore s dobrymi mravmi, bila ju, vulgarne oso¢ovala ju
aj jej rodinu. Ostatni surodenci neboli pritomni pri nejakych konfliktoch. Nézor na Zalovanu si urobili len
z pocutia od matky. Za posledné tyzdne sa pomoc matke zo strany zalovanej zintenzivnila, nakolko
matka ostala bez opatrovatelky. Mama sa rozhodla, ze ju Zalovana bude opatrovat’, dohodli sme sa a
poziadali o vybavenie opatrovatelského prispevku. Spolo¢ne sme vypisali pozadované dokumenty,
nechali ich potvrdit’ na tiradoch. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skimal, ¢i
st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Pre uplnost’ dovolaci sud udava, ze v zmysle § 181 ods. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v



zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z. vykon sudnictva
presiel od O1. jina 2023 z Okresného sudu Cadca na Okresny stud Zilina.

7. Zalobkyfia podala dovolanie z dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spésobom. Najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena®.

7.1. Zalobkyna, ako je zrejmé z dovolania takto nepostupovala, fiou vymedzena otdzka nie je otazkou
pravnou. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pritom vyplyva, Ze
pravnou otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretidcii procesnych
ustanovent).

8. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) je vsak zretelné, ze dovolatelka namietala aj nespravny procesny
postup sudov znemoziujici, aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o je v pripade dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP. Konkrétne dovolatel’ka tvrdila hlavne vady pri hodnoteni dokazov, nepreskumatelnost a
prekvapivost’ rozsudkov a porusenie principu pravnej istoty.

9. Vzhladom na obsah dovolania, tvoreny z vécSej Casti vyjadrenim nespokojnosti a polemikou
dovolatel’ky so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii, musi dovolaci sud
pripomentt’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie. Dovolaci sud nie je
tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid rovnako pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat' revizie skutkovych zisteni sudov nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost vyhodnotit' a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

10. Dovolatelka, vychadzajic z obsahu jej dovolania (§ 124 CSP), namieta primarne vady v procese
hodnotenia dokazov a porusenie principu pravnej istoty prekvapivost'ou rozsudku okresného sudu.

10.1. Dokazovanie je Cast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa stiid obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiluju prejednavany narok).



Postdenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), nie stran sporu.

10.2. Hodnotenie ddokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané ddokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajuca z
¢l. 15 zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10.3. O vadich v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
uréitd podstatnt skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

11. Zdoéraznit' treba, Ze k odopretiu vykonu spravodlivosti méze dojst’ aj porusenim principu pravnej
istoty. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk zakonnosti, v ramci ktorej musi byt’ zabezpecena pravna
istota pri aplikacii prava stidom, a to v rozsahu zabezpeCujuicom naplnenie spravodlivej ochrany
subjektivnych prav stran sporu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky , resp. ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Sucastou uvedeného principu je aj poziadavka, aby sa na
urcita pravne relevantnii otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(mutatis mutandis I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situécie musia byt
pravne posudzované rovnakym spdésobom. Ako uviedol Europsky sud pre l'udské prava v rozsudku
DRAFT-OVA a. s. v. Slovensko (staznost ¢. 72493/10) z 09. juna 2015, princip pravnej istoty
nedovoluje strandm pozadovat znovuotvorenie procesu iba za ucelom opitovného prejednania
(pojednavania) a nového rozhodnutia veci. Iba samotnd moznost’ (existencia moznosti) dvoch pohl'adov
na tému nie je zdkladom pre opétovné prejednanie veci.

12. Dovolaci std musi tiez zdoraznit, ze je striktne viazany dovolacimi dévodmi vymedzenymi
dovolatelom (§ 440 CSP). Preskumaval preto iba procesny postup sudov niz§ich inStancii z hladiska
existencie dovolatelkou tvrdenej existencie vady zmétoCnosti, nezaoberal sa spravnostou vyrieSenia
pravnych otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie vo veci same;.

13. Aplikujuc pravidla uvedené v bodoch 10. a 11. tohto rozsudku dovolaci sud nezistil zavazné deficity
v dokazovani ani svojvolnost’ alebo neudrzatelnost’ konajiicimi sudmi prijatych zaverov; ich zavery nie
su prijaté v zrejmom omyle popierajicom zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Sudy nizSich
inStancii vykonali dokazy spdsobom predpisanym v zadkone a vyhodnotili ich kazdy jednotlivo aj vSetky
vo vzajomnej suvislosti. Ako uviedol odvolaci sud, svedok B. P., ktorého svedectvo dovolatel’ka
zdo6raziuje aj v dovolani, ma informacie o vzt'ahoch zalobkyne a zalovanej nadobudnuté sprostredkovane
od dovolatel’ky tak, ako ich maju dalSie dcéry zalobkyne, ktoré pri tdajnych utokoch Zalovanej na
zalobkyniu pritomné neboli (ani B. P. nebol pritomny pri incidente, ku ktorému malo doéjst’ v r. 2020, na
ktory poukazuje dovolatelka v dovolani). V priestupkovom konani spachanie priestupku tieZ nebolo
preukazané. Aj ked” dovolatelka tvrdila, Ze posudenie jej osoby ako dominantnej nema pre konanie
vyznam, dovolaci sud je opa¢ného nazoru. Pre spravne vyhodnotenie vykonanych dokazov pre potreby
objektivneho zistenia, ¢i v posudzovanom spore dochddza k spravaniu hrubo porusujicemu dobré
mravy obdarovanou bolo nevyhnutné vidiet a posudit’ vSetky vzijomne suvisiace okolnosti, teda aj
vztah dovolatel’ky a jej spravanie sa k zalovanej. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa totiz rozumie
ich poruSenie zna¢nej intenzity alebo ich ststavné porusovanie (R 61/1997). Pravo darcu domahat’ sa
vratenia daru nevznika pri prostej nevd’acnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov zo strany obdarované¢ho (R 88/1998). Stupeni zdvaznosti poruSenia dobrych
mravov konkrétnym spravanim obdarovaného sa posudzuje na zéklade objektivnych kritérii, a nie podl'a
subjektivneho nazoru darcu. Z tohto uhla pohl'adu treba posudzovat® aj tvrdenie dovolatel’ky, ze zalovanti



nezaujima jej zdravotny stav, hoci je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, odkézanou na
sprievodcu. Ako uviedol odvolaci sud v bode 14. a 15. jeho rozsudku, z prepustacich sprav zalobkyne z
nemocnice aj z lekarskych sprav vyplynulo, ze darkyiia za blizku osobu oznacovala obdarovanu, ktora
sa o jej zdravotny stav do r. 2020 zaujimala; opatrovatel'sky prispevok bol pritom vyplacany zalobkyni.
Pomoc Zalovanej zalobkyna zacala odmietat’ po tom, ked’ Zzalovanad odmietla poskytovat peniaze z
opatrovatel'ského prispevku Zalobkyni; na pojednavani zalobkyna deklarovala, Ze pomoc od Zalovanej
nepotrebuje. Zalobkyha tiez uviedla, Ze pomoc jej poskytovala najskor opatrovatelka a potom jej syn B.
P., z ¢oho mozno usudit, Ze zalobkyna na pomoc Zalovanej nie je odkazana. Dovolaci sud preskimanim
spisu nezistil zdvazné nedostatky pri hodnoteni dokazov sidmi nizSich in§tancii vykonanych za ucelom
zistenia, ¢i spravanie zalovanej k zalobkyni dosahuje intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov.

13.1. K namietke dovolatel’ky, ze v posudzovanom spore je vyli¢ena aplikacia principu vzajomnosti
treba uviest, Ze v zmysle uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/158/2019 je uplatnenie principu
vzajomnosti opodstatnené (iba) vtedy, ked’ sud posudzujici spravanie obdarované¢ho voci darcovi
dospeje k zaveru, ze spravanie obdarovaného hrubo porusilo dobré mravy, a tym naphilo znaky
relevantné v zmysle § 630 OZ. V posudzovanom spore ale sudy dospeli k zaveru, ze konanie Zalovanej
nedosahovalo intenzitu relevantni v zmysle § 630 OZ a nemozno ho kvalifikovat’ ako hrubé porusenie
dobrych mravov, preto k aplikacii principu vzajomnosti pristipili nadbyto¢ne (vychadzajuc zo skorsej
judikatary napr. rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/5/1997), ¢o vSak nema vplyv na spravnost
zaverov, ku ktorym dospel.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze stdy niz§ich inStancii procesné postupy predpisané Civilnym sporovym
poriadkom neporus$ili. Dovolaci sud nezistil rozpor skutkovych okolnosti a prdvnych argumentov s
pravidlami formalnej logiky ani nedostatocné odoévodnenie rozsudkov. Rozsudky okresného aj
odvolacicho sudu davaju jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sudy zrozumitelne vysvetlili, Ze nebolo preukazané spravanie sa
obdarovanej k darkyni alebo ¢lenom jej rodiny spésobom hrubo porusujicim dobré mravy tak, ako to
vyZzaduje pravna norma (§ 630 OZ). Premisy zvolené v rozhodnutiach stidov rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospeli, st pre SirSiu pravnicktl aj laicka verejnost prijatelné, raciondlne aj
presvedc¢ivé. Z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, sudy ich nalezitym spésobom v celom
stuhrne posudili a nalezite vyhodnotili. Zalobkyiia v dovolani neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by
neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi nizSich in§tancii. Dovolaci sud ludsky rozumie, zZe
dovolatel’ka povazuje rozhodnutia sudov za nespravodlivé voci jej osobe, no skutoCnost, ze sa s
nazorom sudov nizSich inStancii nestotoziiuje, sama osebe nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tstavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo na
sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich doévodov a
namietok.

15. Na zaklade zhora uvedeného dovolaci sud, vyhodnotiac dovody dovolania tvrdené dovolatelkou
uzatvara, ze dovolatel’ka v dovolani nevymedzila pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dévod
spocivajici v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie ktorého ale dovolaci
sud nezistil, dovolaci sud dovolanie ako celok podl'a § 448 CSP zamietol.

16. V dovolacom konani uspesSnej zalovanej dovolaci sid nepriznal voci zalobkyni nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze z obsahu sudneho spisu vznik trov Zalovanej v dovolacom konani nie je

preukazany (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

17. Tento rozsudok prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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