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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Slovenskej
konsolidacnej, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanej JUDr. Dagmar
Vavrekovej, Horna 51, Banska Bystrica, spravkyni konkurznej podstaty tipadcu LUCAR spol. s 1. 0. ,,v
konukrze", Zvolenska cesta 83, Lu¢enec, ICO: 31 640 966, zastipenej advokatom JUDr. Frantiskom
Vavracom, Hornd 51, Banska Bystrica, o urCeniec vymahatelnosti popretej pohl'adavky, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/18/2022-196 z 22. februara
2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2023 ¢. k. 41CoKR/18/2022-196 a
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 5. aprila 2022 ¢. k. 62Cbi/2/2020-101 zru§ujea vec v
r a ¢ ia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie .

Odovodnenie

1. Okresny sud (dalej aj ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom ¢&. k. 62Cbi/2/2020-101 z 5. aprila 2022
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, ze pohl'adavky Zalobcu v celkovej vySke 8.648,79
eur, uvedené v suhrnnej prihlaSke nezabezpecenych pohladavok ¢. 1 zo dia 20. novembra 2019 z titulu
platobného vymeru ¢. PV 601/02450/2009 zo dna 2. aprila 2009, z titulu platobného vymeru ¢. PV
601/06701/2009 zo dna 22. jala 2009, z titulu vykazu nedoplatkov ¢. 1025016013 zo dia 26. januara
2010, z titulu vykazu nedoplatkov ¢. 1025054813 zo dna 4. marca 2010, z titulu platobného vymeru ¢.
601/04627/2010 zo dna 20. septembra 2010, z titulu vykazu nedoplatkov ¢. 1025192913 zo dia 23.
oktobra 2010, z titulu vykazu nedoplatkov ¢. 1004044231 zo dita 9. decembra 2010, z titulu rozhodnutia
¢. PP 601/00257/2010 zo dia 15. aprila 2010 a z titulu rozhodnutia ¢. PP 601/00866/2009 zo dna 4.
augusta 2009, uplatnené v konkurze na majetok upadcu spolo¢nost’ LUCAR spol. s r.o. ,,v konkurze* so
sidlom v Lucenci, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4K/11/2019 st ¢o do
vymahatelnosti opravnené. a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu
100%.



2. V odovodneni rozsudku std prvej in$tancie zo sthrnnej prihlaS8ky nezabezpecenych pohladavok
zalobcu por. ¢. 1 zo diia 20. novembra 2019 zistil, Ze zalobca si do konkurzu tpadcu prihlasil
nezabezpecené pohladavky v celkovej vyske 23.352,06 eur, kde ako pravny dovod pohladavok pod por.
¢. 1 az ¢. 9, uviedol jednotlivé rozhodnutia Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Dovera zdravotnej
poistovne, a.s. a Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, na zaklade ktorych bol upadca
povinny uhradit’ neodvedené preddavky na verejné zdravotné poistenie a v pripade pohladavky s por. ¢.
8 a €. 9 pokutu za neuhradené preddavky na verejné zdravotné poistenie.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZoKR*), u¢inného v
¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, konkrétne podl'a ustanoveni §§ 32 ods. 1, 9, 15, 18 ZoKR
v zneni tu¢innom od 1. januara 2019, ¢lanku 2 ods. 2 zak. ¢. 460/1992 Zb., 21 ods. 2 zak. ¢. 580/2004
Z.z.,2 o0ds. 2 a 112 Obcianskeho zakonnika.

4 . Medzi stranami sporu za nesporné povazoval, ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4K/11/2019 zo dna 25. septembra 2019,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 190/2019 dna 2. oktdbra 2019, teda s poukazom na § 23 ods. 1
v spojeni s § 199 ods. 9 ZKR ulinky vyhlasenia konkurzu nastali diia 3. oktdbra 2019, t. j. nasledujici
den po zverejneni sudneho rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, d’alej, ze dia 28.
novembra 2019 bola Zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty doruc¢ena sthrnna prihlaska
nezabezpecenych pohladavok Zalobcu zo diia 20.novembra 2019, ktorou si zalobca uplatnil pohl'adavky
v celkovej vyske 23.352,06 eur.

5. Z oznamenia zo dna 19. decembra 2019, ktoré bolo dorucené zalobcovi dna 19. decembra 2019 mal
sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalovand ako spravkyna konkurznej podstaty poprela prihlasené
nezabezpecené pohladavky Zzalobcu pod por. ¢. 1 az ¢. 9 celkom vo vysSke 8.348,79 eur v celom
rozsahu, ¢o do vymadhatelnosti, z dévodu popretia vymahatelnosti pohl'adavok, nakolko v zmysle
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, pravo vymahat’ poistné sa preml¢i za tri roky odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti zaplatit’ poistné a Zalovand vzniesla
namietku preml€ania prava vymahat’ poistné vyssie uvedenych nezabezpecenych pohladavok pod €. 1
az ¢. 9 vo vyske 8.648,79 eur uplatnenych v suhrnnej prihlaske v celom rozsahu.

6. Ked’ze zaloba v tomto konani bola sudu dorucena dita 17. januara 2020, sud povazoval za preukdzané,
ze zaloba na urcenie popretych pohladavok bola podana v zékonnej lehote s poukazom na § 32 ods. 9
ZKR, teda do 30 dni od dorucenia pisomného ozndmenia Zalovanej ako spravcu o popreti pohladavky
zalobcovi ako veritelovi. Za nie spornu oznacil aj skuto¢nost’, ze Zalobca si prihlasil pohl'adavky, ktoré
nadobudol na zaklade jednotlivych zmliv o postipeni pohl'adavok od pévodnych veritelov, pricom i§lo o
pohladavky vzniknuté z titulu pravoplatnych rozhodnuti zdravotnych poistovni a Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivost'ou, na zaklade ktorych bola tipadcovi ulozend povinnost’ uhradit’ neodvedené
preddavky na verejné zdravotné poistenie, ako aj pokuty za neuhradené preddavky na verejné zdravotné
poistenie.

7. S poukazom na ucel incidenéného konania, ktorym je preskimat’ popieraci prejav spréveu, €i tento
obstoji alebo nie, sud sa v danom pripade zaberal dovodmi popretia prihlasenych pohl'adavok uvedenymi
v popieracom prejave zalovane;.

8. Za sporné medzi stranami povazoval len vyrieSenie otazky, ¢i plynutie preml¢acej doby podla § 21
ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni spocivalo v dosledku podania ndvrhu na vykonanie exekucie,
nakolko tento tkon zalobca povazoval za uplatnenie prava vyvolavajuce ucinky spoc¢ivania premlcace;j
doby pri analogickom pouziti § 112 OZ. V nadviznosti na uvedené sud prvej inStancie riesil pravnu
otazku, ¢ina pravny vztah medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a ipadcom, ktory je verejnopravnym
vztahom v oblasti verejného zdravotného poistenia, mozno aplikovat’ ustanovenia § 112 Obc¢ianskeho
zakonnika, teda ustanovenia pravneho kddexu regulujiceho sukromnopravne vztahy. V tomto kontexte
za spornu oznacil aj otdzku vykladu slovného spojenia ,,pravo vymahat’ poistné®, vyplyvajuceho z dikcie
ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni, ¢i toto v sebe zahffia len samotné uplatnenie



prava vymahat’ poistné podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo aj faktické vymozenie pohl'adavky
v zékonom stanovenej trojro¢nej premléace;j lehote.

9. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovanej v tom smere, Ze vSeobecne analdgia v prave verejnom
je povazovana za nevhodny néstroj, pretoze nedostatky pravnej Upravy by nemali ist’ na ukor jedinca.
Wychadzal zo zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 7SZs0/28/2016 zo dna 25. januara 2018, v zmysle
ktorého analdgia je vylacend v odvetvi spravneho a finan¢ného prava, do oblasti ktorého podl'a nazoru
sudu nepochybne patri aj verejné zdravotné poistenie. Konstatoval, Ze vo verejnom prave je moznost’
pouzitia analogie ojedinela a vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada. Dospel k zaveru,
7ze na dany verejnopravny vztah nie je mozné analogicky pouzit' ustanovenic § 112 OZ. Zakon o
zdravotnom poisteni neobsahuje komplexni Gpravu premlania a nezmiefiuje sa ani 0 moznosti
spocivania premlcacej doby, v pripade vyvolania exeku¢ného konania. Otazky premlCania prava uplatnit’
narok na poistné a prava vymahat’ poistné st upravené v ustanoveni § 21 Zakona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni len neucelene. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze ked’ze vzt'ah medzi tpadcom a
zdravotnou poistovilou je vzt'ahom verejnopravnym, nedostatok vSeobecnej upravy premlCania pre
ucely verejného zdravotného poistenia vedie k vykladu, Ze pravo vymahat’ poistné v podstate znamena,
ze v premlcacej dobe musi dojst’ nielen k uplatneniu tohto prava, ale aj k faktickému vymoZeniu
pohladavky opravneného.

10. Ustanovenie § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urcuje pre Ucastnikov v obéianskopravnych
vztahoch rovnaké postavenie, pricom vo verejnopravnych vztahoch je situdcia odli§na. Sud zdoraznil,
ze ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika ako hlavného predpisu, ktory reguluje suikromnopravne vztahy,
je mozné z tohto dévodu aplikovat’ len na vzt'ahy s rovnakym postavenim ti¢astnikov pravnych vzt'ahov.
V pripade, Ze by sud pripustil analogiu Ob¢ianskeho zakonnika na vztah medzi ipadcom a zdravotnou
poistoviiou, pdsobila by tito analdégia na ukor upadcu, ako ucastnika vztahu, ktory nie je
vykonavatelom verejnej moci. Vychadzajuc z uvedeného, preto sud dospel k zaveru, Ze analogické
pouzitie § 112 Obcianskeho zdkonnika na verejnopravny vztah, nie je pripustné. Vzhl'adom k tomu, ze
Zékon o zdravotnom poisteni neupravuje postup, ktorym by v pripade vyvolania konania o vykon
rozhodnutia nastali i¢inky spoc¢ivania preml¢acej doby, bolo by takéto konanie organu verejnej moci nad
ramec toho, ¢o stanovuje zakon, preto je potrebné ustanovenic § 21 ods. 2 Zakona o zdravotnom
poisteni vykladat' tak, Ze ,,prdvo vymahat poistné* sa neobmedzuje len na pravo podat’ navrh na
vykonanie exekucie, ale v sebe zahfiia aj pravo vykonat’ rozhodnutie v rdmci premlcacej doby, teda pod
»pravom vymahat poistné* je aj v pripade verejného zdravotného poistenia potrebné chapat, nielen
uplatnenie prava v exekuénom konani, ale v tejto lehote je potrebné tento narok aj vymoct. Tak ako
Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni aj Zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni pouziva
pojem premlCanie. V prejedndvanej veci za podstatné oznaCil sud prvej inStancie to, ¢i doslo k
relevantnému uplynutiu zédkonom urcenej lehoty troch rokov od pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi bola
upadcovi uloZena povinnost’ zaplatit’ poistné, ¢o v danom pripade preukazané bolo, nakol’ko posledné z
vydanych rozhodnuti nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. decembra 2010 a premlCacia doba u vsetkych
rozhodnuti uplynula v priebehu rokov 2012 - 2013. S marnym uplynutim tejto lehoty Zakon o
zdravotnom poisteni v § 21 ods. 2 spéja premlCanie prava vymahat poistné, irok z omeSkania a tthradu
za zdravotnu starostlivost’. KonStatoval, Ze bez ohl'adu na to, ¢i na zaklade polemizovaného rozhodnutia
NS SR sa jedna o prekluziu alebo premli¢anie, na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu postacuje zaver o tom, ze
zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoze doSlo k oslabeniu naroku Zalobcu, t. j. k strate vymahatelnosti
prava z dovodu premléania, priCom zalovana uplatnila namietku premlcania a tento narok zalobcu
poprela. Vzhl'adom na uplatnenie namietky premlcania zo strany zalovanej sud povazoval za nadbytocné
zaoberat’ sa aj otazkou, ¢i sa jedna o prekluziu, podstatné je relevantné zdkonom predpokladané uplynutie
casu, v dosledku ktorého sa pravo vymahat’ poistné premlci.

11. Vzhl'adom na uvedené sud povazoval vykonané popretic vratane dovodov popretia za spravne a
oddvodilujuce vylicenie zalobcu s jeho pohladdvkami z uspokojovania v konkurze vedenom na tpadcu,
vzhl'adom na to, Ze jeho narok je v konkurze nevymahatelny.



12. Vzhl'adom na uspech Zalovanej v tomto konani sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a za pouzitia zasady Gspechu Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
voci netspeSnému zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vySke trov konania bude rozhodnuté
postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

13. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo
»odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 41CoKR/18/2022-196 z 22. februara 2023 rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 62Cbi/2/2020-101 zo diia 5. aprila 2022 potvrdil a rozhodol, Ze Zalovana ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania rozsahu 100%.

14. V odo6vodneni rozsudku odvolaci std uviedol, Ze po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z
predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v tejto veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a
zistené skutoCnosti spravne pravne posudil, ked’ zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud sa
stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o nemoznosti primeranej aplikacie ust. § 112 Obcianskeho
zakonnika o spoc¢ivani preml¢acej lehoty na vzt'ahy verejného prava.

15. Zakladnou odvolacou namietkou zalobcu bolo tvrdenie, ze sa std prvej inStancie nespravne stotoznil
s argumentaciou zalovanej vychadzajicou z rozsudku Najvyssieho sadu SR sp. zn. 7S7s0/28/2016 zo
dna 25. januara 2018 a dospel k nespravnemu zaveru, ze pod pojmom ,,pravo vymahat poistné” je aj v
pripade verejného zdravotného poistenia potrebné chapat’ nielen uplatnenie prava v exeku¢nom konani,
ale v tejto lehote je potrebné tento narok aj vymoct. Tiez za nespravny povazoval Zalobca zaver sudu, ze
pre rozhodnutie v prejednavanej veci bolo podstatné to, ¢i doSlo k uplynutiu zdkonom urc€enej lehoty
troch rokov od prévoplatnosti rozhodnuti, ktorymi bola tipadcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ neodvedené
preddavky na verejné zdravotné poistenie a d’alSia namietka, ktort zalobca v odvolani uviedol bola, ze
sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku pravnou argumentaciou rieSenou v rozhodnuti
Najvyssicho sidu SR sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dna 19. jala 2021, ktory riesil obdobny pripad vobec
nezaoberal, hoci zalobca uz v podanej Zalobe na najvy$§im sudom prijaty pravny zaver poukazoval.
Uviedol dalej, ze zalobca tiez poukadzal na to, ze rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
7S7s0/28/2016 riesilo Uplne inu skutkovu situaciu a nie je pre prejednavanu vec vobec aplikovatelné a
tiez namietal, Ze svoj pravny nazor o nepreml¢ani uplatnenych pohl'adavok nezakladal na aplikacii § 112
Obcianskeho zakonnika, ale na § 21 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni.

16. Odvolaci stid konstatoval, ze to, Ze sa v danom pripade medzi stranami sporu jedna o vzt'ah zalozeny
na zaklade normy verejného préava, t.j. jednd sa o vztah verejnopravneho charakteru sporné medzi
stranami sporu nebolo. Za spravny povazoval zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti primeranej
aplikacie prostrednictvom analogie iuris ust. § 112 Obcianskeho zakonnika o spoéivani premléace;j
lehoty na vztahy verejnopravneho charakteru.

17. Taktiez konStatoval, Ze v konani nebola sporna skuto¢nost’, Ze ku ditu podania suhrnnej prihlasky zo
strany Zalobcu uplynula Iehota dlh§ia ako 9 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetnych platobnych vymerov, ktorymi pravny predchodcovia zalobcu na tarchu tpadcu predpisali
preddavky na verejné zdravotné poistenie. V sulade s ust. § 21 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni
marnym uplynutim lehoty troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
preddavky na verejné zdravotné poistenie predpisali, sa pravo vymahat' poistné premlci, ¢o znamena
oslabenie naroku Zalobcu a jeho nevynttitelnost, t.j. nemoznost’ jeho vymozenia a priznania v konani
pred sidom vzhladom na uplatnenti namietku preml¢ania Zalovanou.

18. Odvolaci sud konStatoval, Ze je pravdou, ze rozhodnutie NajvySSicho sudu SR sp. zn.
7S7s0/28/2016 riesilo ust. § 147 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, podla ktorého sa pravo predpisat’
poistné preml¢i za 10 rokov odo diia jeho splatnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak, ale najvyssi sud
dospel v predmetnom rozhodnuti k zaveru, Ze pokial’ zdkon a prava noriem verejného prava, zakon o
socidlnom poisteni neobsahuje inStitat spo€ivania premlcacej lehoty, nie je mozné konStatovat’, Zze v
prejednavanej veci doslo k spocivaniu premlcacej lehoty pocas spravneho konania, ktord sa viaze k
pravu socialnej poistovne predpisat’ penale. Vyslovil nazor, ze aj ked’ predmetné rozhodnutie najvyssicho



sudu riesilo ¢iastoéne inu skutkovu situaciu, a to podl'a zdkona o socialnom poisteni, riesilo tieZ situaciu,
ze pokial’ zakonnd Uprava noriem verejného prava neobsahuje inStitiit spoc¢ivania premlCacej lehoty, nie je
mozné konstatovat’, ze doSlo k spo¢ivaniu premlic¢acej lehoty, a to ani v sidenom pripade, a to prave s
poukazom na ust. § 21 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, podl'a ktorého sa pravo vymahat’ poistné,
urok z omeSkania a thradu za zdravotni starostlivost’ preml¢i uplynutim troch rokov odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit’ poistné, Grok z omeskania alebo
uhradu za zdravotn starostlivost’.

19. Aj ked’ zalobca tvrdil, Ze svoj nazor o vymahatelnosti uplatnenych pohladavok, resp. o ich
nepreml¢ani nezaklada na aplikacii § 112 Ob¢ianskeho zakonnika (to podla jeho nazoru tvrdila Zalovana),
ale na § 21 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, dospel preskimanim veci odvolaci sud k zaveru, Ze aj
z predmetného ustanovenia § 21 ods. 2 zékona o zdravotnom poisteni vyplyva nemoznost spocivania
premliCacej lehoty, a to z dovodu, ze vo verejnom prave nie je mozné pouzit inStitut spocivania
premlcacej lehoty, z Coho vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v stanovenej lehote troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti uhradit’ preddavky na verejné zdravotné poisteniec doslo
pri vSetkych pohl'adavkach k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, musi sa odvolaci sud stotoznit’ s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné ust. § 21
ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni vykladat’ tak, ze ,,prdvo vymahat’ poistné* sa neobmedzuje len na
pravo podat’ navrh na vykonanie exekuicie, ale v sebe zahfiia aj pravo vykonat rozhodnutie v ramci
premliCacej lehoty. Wyslovil nazor, ze ak by vo vztahoch verejnopravneho charakteru bolo mozné
aplikovat’ in§titit spocivania premléacej lehoty, tak by v tom pripade bolo aj podla ust. § 21 ods. 2
zakona o zdravotnom poisteni mozné konStatovat’ tak ako tvrdi zalobca, ze postacuje, ak v zakonnej
trojrocnej lehote od nadobudnutia pravoplatnosti predmetnych rozhodnuti je podany navrh na vykonanie
exekticie. V danom pripade v§ak nepochybne z ust. § 21 ods. 2 vyplyva, Ze sa pravo preml¢i uplynutim
troch rokov, teda v pripade nemoznosti pouZitia inStitiitu spocivania premlCacej lehoty je potrebné mat’
za to, Ze sa pravo v tejto lehote troch rokov musi aj vykonat’. V tejto stvislosti odvolaci stid poukazuje
na to, ze v sudenom pripade od navrhu na vykonanie exekicie do podania stthrnnej prihlasky uplynula
lehota 9 rokov a ak v tejto lehote neboli predmetné rozhodnutia vykonané ani v ramci exekucie, nie je
ziadtice, aby aj napriek podaniu navrhu na vykonanie exekticie v lehote troch rokov od pravoplatnosti
predmetnych rozhodnuti bolo mozné tvrdit, ze tymto tkonom doslo k spocivaniu premlCacej lehoty.

20. Odvolaci sud dalej v odoévodneni rozsudku uviedol, Zze std prvej inStancie vylozil svoj zaver o
nemoznosti aplikdcie ust. § 112 OZ prostrednictvom analdgie iuris v stlade s citovanou zasadou v ¢L 2.
ods. 2 Ustavy SR upravujicou limity konania $titnych organov v rozsahu zakonom danych
kompetencii, ktora je opa¢nou zasadou konania a spravania subjektov v sukromnopravnej sfére, kde sa
vychadza z principu o nie je zakdzané je dovolené. Ustavny princip limitu konania organov verejne
(3tatnej) moci podla ¢l 2. ods. 2 Ustavy neumoziiuje analdgiu iuris, pokial’ pouZitie takejto analogie nie
je v prospech Uc€astnika verejnopravneho vztahu, ktory nema postavenie organu verejnej (Statnej) moci.
Poukazal na to, Ze k zaveru o nemoznosti aplikacie analogie iuris dospel aj NS SR v rozhodnuti sp. zn.
3Szf 41/2008, v zmysle ktorého ,,... pri analogii prava (analogia iuris) - v pripade, ked’ sa pri rieSeni
urcitého pripadu nenajde ani podobnd pravna uprava, postupuje organ aplikacie prava podla pravneho
poriadku ako celku podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne
podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel ¢i ti€el zdkona na
jeho ducha (ratio legis). Vo verejnom préave zalozit' existenciu finan¢nopravneho naroku voci organom
Statnej spravy analdgiou iuris je vylucené™.

21. Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
zalobu o urcenie vymahatelnosti pohladavky zamietol, pretoze pravo zalobcu bolo premlané a
spocivanie premlCacej lehoty ako institut sikromného prava podla § 112 Obcianskeho zékonnika je na
spor, ktory je vztahom verejnopravnym neaplikovatelné.

22. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze stid prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
s rozhodnutim Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dina 19. jila 2012, na ktory poukazoval
zalobca uz v zalobe a ktory riesil obdobny pripad, odvolaci sud v stlade § 387 ods. 3 CSP dophil, ze
uvedené rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR riesilo posudenie opodstatnenosti dovolacieho doévodu (§ 241



ods. 2 pism. ¢) OSP), ¢i odvolaci sud spravne posudil otazku premlcania v zmysle ust. § 21 ods. 3
zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni (G¢inného ku dnu vydania exekuéného titulu - k 23.
marcu 2000). Aj napriek predlozenému rozhodnutiu Najvyssicho sudu SR dospel odvolaci sud k zaveru,
ze v sudenom pripade sa jednak jednd o aplikaciu ust. § 21 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni, jednak rozhodnutie Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 7S7s0/28/2016 bolo vydané dia
25. januara 2018, na rozdiel od skor$ie diia 19. jala 2012 vydaného rozhodnutia Najvyssiecho sadu SR
sp. zn. 7Cdo/154/2011, pri€om v tomto rozhodnuti sa NajvySs§i sid SR nezaoberal nemoznostou
analdgie prava.

23. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného stidu podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 2262 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora bola v odvolacom konani tispe$na priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

25. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v zakonnej lehote dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a podporne aj z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu, pripadne aj stdu prvej
inStancie zrusil a vec vratil prislusnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze rozhodnutia obidvoch
sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko sa sudy obidvoch inStancii bez
nalezit¢tho oddvodnenia odklonili od zaverov vyslovenych v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn.
7Cdo/154/2011 zo dna 19. jula 2012. Dovolatel' konstatoval, ze spornym medzi sporovymi stranami
zostalo len vyrieSenie pravnej otazky, teda posudenie, ¢i uplynutim troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnuti, ktorymi bolo poistné predpisané doslo k uplynutiu preml¢acej doby podla § 21 ods. 2 zak.
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a zdniku vymdahatelnosti uplatnenych pohladavok, a to napriek
tomu, ze v lehote troch rokov boli vSetky pohladavky odstipené na exeku¢né vymahanie. Spornym teda
zostal vyklad pojmu ,,pravo vymahat' poistné* a s tym spojené posudenie pravnej otazky premlCania v
zmysle § 21 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, pricom sa sudy obidvoch inStancii
priklonili k vykladu, ze v trojroénej zakonnej lehote je potrebné pohladdvku na poistnom aj realne
vymoct, teda nepostacuje, Ze bola v tejto lehote uplatnena navrhom na vykonanie exekucie. Obidva vo
veci konajiice sudy aplikovali taky vyklad ustanovenia § 21 ods. 2 zdk. ¢. 580/2004 Z. z., pri ktorom
stotoznili ,,pravo vymahat' poistné™ s ,pravom vymoct poistné”. Dovolatel' v dovolani uviedol, ze
uvedeny vyklad, ktory pri rieSeni spornej pravnej otazky posudenia preml¢ania aplikoval odvolaci sud,
nepovazuje za spravny. KonStatoval, Ze prave od vyrieSenie tejto spornej pravnej otazky zaviselo
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pre spravne posudenie rozhodujucej pravnej otdzky
premlcania v zmysle § 21 ods. 2 zik. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni je najpodstatnejsi vyklad
pojmu ,,pravo vymahat’ poistné* t. j., ¢i toto zdkonné ustanovenie sa ma vykladat’ tak, Ze v sebe zahfiia
len samotné uplatnenie prava vymahat’ poistné podanim navrhu na vykonanie exektcie, alebo aj faktické
vymozenie pohladavky v zakonom stanovenej trojrocnej premlCacej lehote. Wslovil nazor, ze sa sudy
pri vyklade tohto pojmu odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktory sa vykladom
tejto pravnej normy resp. spornej pravnej otazky suvisiacej s posudenim preml€ania uz zaoberal v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dia 9. jula 2012. Podl'a dovolatel'a zavery v niom vyjadrené st plne
aplikovatelné aj v prejednavanej veci, pretoze sa dovolaci sud v rozhodnuti, na ktoré zalobca poukazuje,
zaoberal vykladom § 21 ods. 3 zak. ¢. 273/1994 Z. z. t. j. ustanovenim predchadzajiceho zakona o
zdravotnom poisteni, pricom znenie tohto ustanovenia zak. ¢. 273/1994 Z. z. bolo ¢o sa tyka tpravy
premlCania prava vymahat’ poistné, doslovne prebraté do § 21 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z. z. Uviedol, ze
nema vedomost, ze by dovolaci sid rozhodoval o uvedenej pravnej otazke rozdielne, vzhladom na
skuto¢nost’ ktori nemozno rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dna 19. jula 2012 povaZovat za
prekonané. Uvedené rozhodnutie nadvédzovalo na zverejnené Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS
SR zo dia 3. oktébra 2001, sp. zn. Cpj/19/01, ktoré doposial’ nebolo taktiez sudnou praxou prekonané a
teda dovolatel’ oznac¢il dovolanim napadnuté rozhodnutie aj za odporujuce tomuto stanovisku. Poukazal
na to, ze rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 7Cdo/154/2011 obstalo aj texte ustavnosti, nakolko bolo



napadnuté ustavnou staznostou, ktora bola uznesenim US SR ¢&. k. II. US 568/2012-13 zo dia 13.
decembra 2012 odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Wytykal odvolaciemu sudu, Ze svoj odklon od
vykladu pojmu ,pravo vymahat poistné* blizSie neodovodnil a preto ho oznacil za nedostacujice a
nepresvedcivé. Zdoraznil, ze svoj pravny nazor o vymahatelnosti uplatnenych pohl'adavok nezaklada na
aplikacii § 112 Obé¢ianskeho zakonnika, ale na § 21 ods. 2 zék. &. 580/2004 Z. z. Zalobca dovodnost
zaloby analogickou aplikiciou ustanovenia § 112 OZ neoddvodioval, zavery sudu, ze § 112 nie je na
vztahy verejnopravnej povahy aplikovatelny ani subsididrne, je pre rozhodnutie o vymahatelnosti
uplatnenych pohladdvok bez pravneho vyznamu. Odvolaciemu sudu vytykal, ze nekriticky prevzal
zavadzajicu argumentaciu zalovanej, vychadzajicu z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Szs0/28/2016 zo dia
25. januara 2018, ktoré rieSilo Uplne int odlisnu skutkova situdciu a preto nie je na prejednavanti vec
vobec aplikovatelné. Nakolko je napadnuty rozsudok podla dovolatela, vzhl'adom na absenciu
nélezitého a presved¢ivého odovodnenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
nielenze vecne nespravny, ale aj arbitrarny, je podl'a nazoru dovolatel'a naplneny aj dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP. Neaplikovatelnost’ rozhodnutia sp. zn. 7S7s0/28/2016 na dant1 vec nie je dana len
kvoli tomu, ze vychddza z pravnej Upravy zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ale
predovsetkym, ze vychadza z uplne odlisnej skutkovej situacie, tyka sa totiz ustanovenia § 147 ods. 1
zak. ¢. 464/2003 Z. z., teda ustanovenia upravujiice pravo predpisat’ poistné. Suvisi teda s vyrubovacim
konanim a nie s pradvom vymahat' uz predpisané poistné, ktoré normuje § 147 ods. 3 zédkona. Z tohto
dovodu povazoval zavery vyslovené v tomto rozhodnuti na prejednavant vec za nie aplikovatelné. Dalej
poukazal na to, ze z ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) a § 17c ods. 2 zék. ¢. 580/2004 Z. z. jednoznaéne
vyplyva, opravnenie vzniest namietku premlcania, preto podl'a nazoru dovolatel'a preml¢anie v zmysle
zak. ¢. 580/2004 Z. z. nemozno stotoznit’ ani s prekluziou a rozhodnutie sp. zn. 7Szso0/28/2016 je
aplikovatelné vyluéne na § 147 ods. 1 zak. ¢. 464/2003 Z. z., ktory upravuje pravo predpisat’ poistné a
nie je aplikovatelné dokonca ani na § 147 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni, ktory upravuje pravo
vymahat' (uz predpisané, resp. vyrubené) poistné, nakolko aj zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni uvadza v § 225¢ ods. 1 pism. ¢) a § 151 ods. 2 pism. h) moznost vznesenia namietky
premlCania. Zavery uvedené v rozhodnuti sp. zn. 7Szs0/28/2016 boli preto vyslovené len vo vztahu k §
147 ods. 1, teda vo vztahu k tzv. vyrubovaciemu konaniu t. j. pre pravo predpisat’ poistné v zmysle §
147 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Dovolatel’ zdoraznil potrebu dosledného rozliSovania medzi tzv.
vyrubovacim konanim, v ktorom dochddza k predpisaniu poistného a naslednym vymahanim
predpisaného poistného, pricom sa oba tieto naroky premléuji odlisnym spésobom. V tejto suvislosti
poukézal na uznesenie US SR sp. zn. II. US 331/2014 zo dia 24. juna 2014, ako aj rozhodnutie NS SR
sp. zn. 20boer/21/2021 z 28. aprila 2022, ako aj odvolacich sudov Krajského sudu Trnava sp. zn.
23CoE/20/2020 z 18. januara 2021, alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/168/2017 z
31. januara 2018. Vyklad pojmu ,,pravo vymahat poistné* aplikovany odvolacim sudom vedie k
znevyhodneniu verejnopravnych pohladavok a porusenie zasady rovnosti, ked’ze pri takomto vyklade by
verejnopravne pohladavky museli byt v trojro¢nej lehote vymozené, kym pri stkromnopravnych by
postacovalo podanie navrhu na vykonanie exekticie, pritom vymahanie pohladédvok je uskuto¢nované
podla toho istého pravneho predpisu (Exekuény poriadok). Pravo vymahat poistné veritel’ uplatiuje aj
pri verejnopravnych pohladavkach navrhom na vykonanie exekucie a nie aZz samotnym vymoZzenim.
Pokial tak urobi (poda navrh na vykonanie exekiicie) d’alii priebeh exekuéného konania a jeho dizku uz
nemoéze ovplyvnit’, nakolko priebeh exekuc¢ného konania zavisi vylu¢ne na postupe sudneho exekuitora.
Zéaverom dovolatel’ uviedol, Ze prave s poukazom na rozdielnost’ tychto prav, bola s u¢innostou od 1.
januara 2004 prijatd aj novela zak. ¢. 527/2003 Z. z., ktorou sa novelizovalo znenie § 71 ods. 3 zak. ¢.
71/1967 Zb. Spravneho poriadku, ktory sa uplatiiuje aj pre ostatné verejnopravne pohl'adavky, na ktoré
sa vztahuje Spravny poriadok (¢o nie je pripad pohladavok vyplyvajucich zo zak. ¢. 580/2004 Z. z., ani
vyplyvajucich zo zék. ¢. 461/2003 Z. z., na ktoré sa § 71 ods. 3 Spravneho poriadku nevzt'ahuje, ked’ze
obidva predpisy obsahujii osobitné ustanovenia). Pokial’ je teda navrh na vykonanie exekicie podany
vcas, t. j. v zakonnej lehote, uplynutim lehoty v priebehu exekuéného konania k preml¢aniu nedochadza.

26. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’ ako nedévodne
podané. Uviedla, ze dovolatel argumentuje v dovolani (bod 7 dovolania) tym, ze spornym medzi
stranami je rieSenie pravnej otazky - posudenie premlCania, ¢i uplynutim troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnuti, ktorymi bolo poistné predpisané, doslo k uplynutiu premlicacej doby podla § 21 ods. 2 zak.



¢. 580/2004 Z. z. a zaniku vymahatel'nosti uplatnenych pohl'adavok a to napriek tomu, ze v lehote troch
rokov boli vietky pohl'adavky odstipené na exekuéné vyméhanie. Zalovana konitatovala, Ze to nie je
sporné, spornou je jedina relevantna otazka ,,¢i zdkonna tiprava noriem verejného prava, pod ktora spada
aj tato predmetna vec, neobsahuje institit spocivania premlcacej lehoty*, ktorou sa dovolatel’ nezaobera
a od zaciatku ju ignoruje. V suvislosti s rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dna 19. jula
2012, na ktoré poukazuje dovolatel' a ktoré nadvdzovalo na zverejnené Stanovisko obé¢ianskopravneho
kolégia NS SR zo dnia 3. oktdbra 2001 sp. zn. Cpj/19/01, Zalovand uviedla, ze nie je aplikovatelné na
prejednavantt vec, lebo podstata judikatu sa tyka len jedinej otazky ,rozliSenia pravnych institatov
premlcania od preklizie prava“ v suvislosti s ustanovenim § 21 ods. 3 zdk. ¢. 273/1994 Z. z. a
ustanoveniu § 71 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalovana opitovne poukézala na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 7S7s0/28/2016 zo dina 25. januara 2018, ktoré povazuje za rozhodujiice pre prejednavanu vec.

27. Zalobca v d’aliom podani vyjadril nesuhlas s vyjadrenim Zalovanej a zotrval na podanom dovolani.
Argumentaciu zalovanej oznadil za nespravnu, nakolko stotozihuje pravo ,vymahat* s pravom
,vymoct™, pricom svoje zavery vyvodzuje s poukazom na absenciu pravnej upravy spocivania
premliCacej lehoty v oblasti verejného prava a nepripustnost’ analogickej aplikacie § 112 Ob¢ianskeho
zakonnika. Namietal, Ze vyklad Zalovanej, ako aj odvolacieho stidu vedie k absurdnému zéveru o
absolutnom znevyhodneni vSetkych verejnopravnych pohladavok a poruseniu tstavnej zdsady rovnosti,
ked’ze pri takomto vyklade by verejnopravne pohl'adavky museli byt’ v trojro¢nej lehote vymozené, kym
pri sikromnopravnych by posta¢ovalo podanie navrhu na vykonanie exektcie. Zdoraznil pritom, Ze sa
bez ohl'adu na ich charakter vymahajiu rovnakym spésobom podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény
poriadok). Uvahy Zalovanej o spoéivani premléacej lehoty oznail za nemajice pre tito vec pravny
vyznam, nakolko podanim navrhu na vykonanie exekucie k spo¢ivaniu prava vobec nedochadza, ked’ze
toto pravo ,,dospelo”, resp. bolo naplnené uz samotnym podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Opédtovne zdoraznil, ze dovodnost podanej zaloby nikdy neodvodzoval s poukazom na spocivanie
preml¢acej lehoty. Pravo vymahat’ poistné v zmysle § 21 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z. z. no ani v zmysle
§ 147 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni nemozno totiz stotozilovat' s pravom poistné (uz vyrubené
rozhodnutim) vymoct’. Pokial je teda navrh na vykonanie exekucie podany vcas, t. j. v zdkonnej lehote,
uplynutim tejto lehoty v priebehu exeku¢ného konania k premlc¢aniu nedochadza. Opitovne namietal, Ze
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7S7Zs0/28/2016 nie je na predmetni vec aplikovatelné, nakolko sa tyka
ustanovenia upravujiceho pravo predpisat’ poistné, stvisi teda s tzv. vyrubovacim konanim. Zavery
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 7SZs0/28/2016 boli vyslovené len vo vztahu k § 147 ods. 1, teda vo
vztahu k tzv. vyrubovaciemu konaniu. Zdoéraznil, ze rozhodnutie sp. zn. 7Szso0/28/2016 zo dina 25.
januara 2018 nebolo zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR, preto ho nemozno vnimat’ ako
zasadné, ktorého zavery by mali byt vSeobecne aplikované na kazdé vyrubovacie konanie pri
verejnopravnych pohladavkach, resp. analogicky aj na konania suvisiace s vymahanim (uz priznaného)
prava. V dalSom zotrval na svojich predchéadzajucich podaniach.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ustanovenia § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,najvyssi sud®), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny a aj dévodny.

29. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
30. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena.

32. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.



33. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

34. Dovolatel' pripustnost’ dovolania prioritne vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolaci sid v tomto smere uvadza, Ze ,,ustdlend rozhodovacia prax najvyssieho sudu® je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu v8ak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho studu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouziteIné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
suadov I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid. rozhodnutie ¢. 71,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 8/2018. NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky nie st zname Ziadne rozhodnutia alebo stanoviskd NS SR ako stidu dovolacieho, ktoré by
dovolatelom vymedzent pravnu otdzku v minulosti vyrieSili. Dovolatel’ namietal, ze sa odvolaci sud v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odklonil od rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo
dna 19. jala 2012, ako aj Stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho stidu SR sp. zn. Cpj/19/01
zo diia 3. oktébra 2001. Podla nazoru dovolacieho stidu v danom pripade sa nejednd o odklon od uz
ustalene dovolacim sidom vyrieSenej pravnej otazky, nakol’ko sa rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo
dia 19. jala 2012 tykalo vykladu ustanovenia zak. ¢. 273/1994 Z. z., teda ustanovenia predchadzajiiceho
zakona o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a zriadovani, rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni,
ktory bol zruSeny predpisom ¢. 581/2004 Z. z. a nahradeny novym zakonom ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zak. €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR zo dia 3. oktébra 2001 sp. zn.
Cpjy/19/01 tak, ako to namietala zalovana, primarne rieS§i otazku ,rozliSenia pravnych instititov
preml¢ania od preklizie prava“ v suvislosti s ustanovenim § 21 ods. 3 zak. ¢. 273/1994 Z. z. a
ustanovenim § 71 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 58 ods. 1 zdk. €. 273/1994 Z. z. ato v
suvislosti s nejednotnym nazorom na pravnu otazku, ¢i vykonatelnost spravneho rozhodnutia
Vseobecnej zdravotnej poistovne, vydaného v spravnom konani podla zak. ¢. 273/1994 Z. z. je treba
posudzovat’ podla ustanovenia § 71 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
alebo podl'a § 21 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni. Stanovisko sa teda tiez tyka uz zru§eného zakona
¢. 273/1994 Z. z. So zretelom na uvedené dovolaci sud je toho ndzoru, Ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze
zalobcom formulovana otazka predstavuje otazku uz vyrieSent, teda vyrieSenu ustalene (k uvedenému
porovnaj nalez sp. zn. I. US 115/2020 zo diia 6. oktobra 2020, ktory bol publikovany v Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného sGdu Slovenskej republiky pod &. 33/2020) a preto pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

35. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hlladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spésobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym. Dovolatel’ za potrebné povazoval zodpovedat’
otazku, ¢isa pojem ,,pravo vymahat’ poistné* uvedeny v ustanoveni § 21 ods. 2 zék. ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ma vykladat’ tak, ze v sebe zahina len samotné uplatnenie prava vymahat poistné
podanim navrhu na vykonanie exekticie alebo aj faktické vymozenie pohl'adavky v zdkonom stanovenej
trojroénej premlcacej lehote. Dovolatel’ uviedol, Ze sudy obidvoch inStancii sa pri vyklade § 21 ods. 2
zak. ¢. 580/2004 Z. z. priklonili k vykladu, Ze v trojro¢nej zakonnej lehote je potrebné pohladavku na
poistnom aj realne vymoct, teda, Ze nepostacuje, ze bola v tejto lehote uplatnena navrhom na vykonanie
exekucie. Odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie ustanovenie § 21 ods. 2 zadk. ¢. 580/2004 Z. z.



vylozili tak, Ze stotoznili ,,pravo vymahat poistné“ s ,pravom vymoct poistné”. Uvedeny vyklad
dovolatel ozna€il za nespravny. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otdzky spdsobom
zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situdcii, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v danom pripade procesne pripustné.

36. Nasledne preto dovolaci sud skimal, ¢i je podané dovolanie dévodné, t. j. ¢i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spocivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Z obsahu dovolanim napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu
zalobcu po tom, ¢o dospel k zaveru o premlCani pohladavok zalobcu uplatnenych pod por. ¢. 1 az 9,
nakol’ko v konani nebolo sporné, Ze ku diu podania suhrnnej prihla§ky zo strany Zalobcu uplynula lehota
dlhsia ako 9 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetnych platobnych vymerov,
ktorymi prévni predchodcovia Zalobcu na tarchu tpadcu predpisali preddavky na verejné zdravotné
poistenie a pokutu za neuhradené preddavky na verejné zdravotné poistenie. Hoci odvolaci sud potvrdil,
ze v zakonom stanovenej lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti
doslo pri vsetkych pohladavkach k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, konStatoval nutnost’
stotoznenia sa so zaverom sudu prvej in§tancie, podla ktorého je potrebné ustanovenie § 21 ods. 2
zakona o zdravotnom poisteni vykladat’ tak, ze ,,prdvo vymahat' poistné* sa neobmedzuje len na pravo
podat’ navrh na vykonanie exekucie, ale v sebe zahfiia aj prdvo vykonat’ rozhodnutie v ramci preml¢acej
lehoty.

37. Podl'a § 21 ods. 2 zék. ¢. 580/2004 Z. z. pravo vymahat poistné, irok z omesSkania a uhradu za
zdravotnu starostlivost’ podla ods. 1 sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit' poistné, tirok z omesSkania alebo thradu za
zdravotnu starostlivost’, ak nie je ustanovené inak.

38. Rozhodujicou otazkou v preskiimavanej pravnej veci je vyklad pojmu ,,pravo vymahat’ poistné*. Pri
vyklade uvedeného pojmu sudy vychadzali z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7SZs0/28/2016 zo dna 25.
januara 2018. Dovolaci sud sa stotoziuje s nazorom dovolatela, Ze uvedené rozhodnutie nie je
aplikovatel'né na predmetnti vec, ked’ze je pouzitelné v stvislosti s ustanovenim § 147 ods. 1 zédk. €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktoré upravuje pravo predpisat’ poistné, teda suvisi s vyrubovacim
konanim, navy$e dovolaci sid upriamuje pozornost’ na ti skuto¢nost’, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. jednak
v § 147 ods. 3 upravuje premlCaciu lehotu pre pravo vymahat' poistné, teda lehotu, v ktorej je nutné
zacat’ vykon rozhodnutia (t. j. podat’ prisluSnému organu névrh na zacatie takéhoto konania), ale okrem
toho v § 148 ods. 3 upravuje aj lehotu, v ktorej mozno pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vykonat’,
teda lehotu obmedzujicu vykonatelnost rozhodnutia. Teda aj tento zdkon rozliSuje medzi pojmom
»pravo vymahat poistné“ a pojmom ,vykonat*, teda fakticky vymdct pohladavku priznant
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim.

39. Obdobnu upravu priamo obmedzujucu vykonatelnost’ rozhodnutia obsahoval aj § 88 ods. 1 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory v zneni i¢innom do 31. augusta 2009 ustanovoval: ,,Rozhodnutie o
uloZeni pokuty za priestupok o naroku na nahradu $kody a o nahrade trov konania mozno vykonat’ do
troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na ich zaplatenie. Identicky vykonatelnost’ rozhodnutia
obmedzoval aj zdkon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni t¢innom do 31. decembra 2003, ktory v
§ 71 ods. 3 obsahoval Gpravu: ,,Rozhodnutie mozno vykonat' najneskér do troch rokov po uplynuti
lehoty urcenej pre splnenie ulozenej povinnosti. S u¢innostou od 1. januara 2004 sa ustanovenie § 71
ods. 3 zmenilo zakonom ¢. 527/2003 Z. z. tak, Ze znie: ,,Vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskor
do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie uloZenej povinnosti®. Pritom z dévodov spravy k
zakonu ¢. 527/2003 Z. z. vyplyva, ze dovodom tejto zmeny bolo zistenie, Ze trojro¢na lehota na vykon
rozhodnutia uvedend v § 71 ods. 3 je v niektorych pripadoch nedostatocna, preto obdobne ako v inych



pravnych predpisoch dochadza k zmene tohto ustanovenia tak, Ze vykon rozhodnutia netreba v
trojro¢nej lehote realizovat’, ale vykon rozhodnutia treba v uvedenej lehote iba nariadit’. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze pokial imysel zdkonodarcu smeruje priamo k obmedzeniu vykonatelnosti rozhodnutia
spravneho organu alebo organu verejnej moci, teda dizky exeku¢ného konania, potom obmedzenie jeho
vykonatelnosti jasne a konkrétne vyjadri v pravnej norme.

40. Wchadzajuc z uvedeného dal dovolaci sud za pravdu dovolatelovi, Ze na sident vec mozno
aplikovat’ zavery uvedené najvy$sim sidom v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dia 19. jula 2012 a
v Stanovisku obc¢ianskopravneho kolégia NS SR zo dna 3. oktobra 2001, sp. zn. Cpj/19/01, na ktoré
rozhodnutie nadviazalo. Dovolaci sid v rozhodnuti 7Cdo/154/2011 z 19. jula 2012 wvyslovil pravny
nazor, podla ktorého ,,pravo vymahat’ poistné* v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 zak. ¢. 273/1994 Z. z.
sa spéja vylu€ne s pravnou moznostou opravneného doméhat sa nitené¢ho vykonu rozhodnutia proti
povinnému, ktory dobrovolne nesplnil ulozeni povinnost. Pravo vymahat' poistné neznamena, Zze
vyberanie priznaného plnenia je samotné vymadhanie poistného, pretoZze poistné uz vymozené
(predpisané) bolo, len nebolo uspokojené (vykonané). Zavery vyslovené najvy$s§im sidom v uvedenom
rozhodnuti st podl'a nazoru dovolacieho sudu aplikovatelné na prejednant vec, hoci sa v fiom najvyssi
sud zaoberal vykladom ustanovenia § 21 ods. 3 zidk. ¢. 273/1994 Z. z., nakolko znenie tohto
ustanovenia, ¢o sa tyka upravy premlCania prava vymahat’ poistné je totozné so znenim § 21 ods. 2 zak.
¢. 580/2004 Z. z.

41. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sa pojem ,,pravo vymahat' poistenie*
pouzity v § 21 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spija s moznostou
opravnen¢ho iniciovat vykon rozhodnutia, nespaja sa s nim faktické uspokojenie opravneného, ktoré
nastava az UspeSnou realizaciou vykonu. Dovolatel’ potom opodstatnene zastava pravny nazor, podla
ktorého ,,pravo vymahat' poistné”“ v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z. z. nie je
premlCané pokial’ opravneny subjekt podal ndvrh na vykonanie exektcie sudnemu exekitorovi v lehote
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi bola povinnost’ phit’ uloZzend a rozhodnutia mozno
vykonat’ aj po uplynuti troch rokov od nadobudnutia ich pravoplatnosti, t. j. dizka exeku¢ného konania
nie je Casovo obmedzena. Teda ak bol navrh na vykonanie exeklicie podany vcas, t. j. v zakonnej lehote,
uplynutim tejto Ilehoty v priebehu exekuéného konania k preml¢aniu nedochadza. V prejednavanej veci
nebolo medzi stranami sporu sporné, ze navrhy na vykonanie exekucie boli podané v zdkonom
stanovenej lehote, teda, Ze zacatiu exekucnému konania nebranila prekazka premlCania prava na
vymahanie poistného. Ked’ze vo veci konajuce sidy posudili nespravne vyznam slov ,,pravo vymahat’
poistné* dospeli nasledne k nespravnemu zaveru o nevyhnutnosti v ramci preml¢acej lehoty rozhodnutie
aj vykonat’, nielen podat’ navrh na vykonanie exekucie.

42. Pokial’ ide o d’al$i Zalobcom podporne uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze
zalobca vytykal odvolaciemu sudu, Ze rozsudok nalezite neoddvodnil a jeho oddvodnenie je preto
nedostacujuce a nepresvedcivé, dovolaci sud dospel k zaveru, ze tento dovolaci dovod nebol naplneny.
Podl'a nazoru najvyssicho sudu tak krajsky sud, ako aj okresny sud primerane vysvetlili, z akych uvah a
dokazov vychadzali pri vyklade pojmu ,,pravo vymahat’ poistné, pouzitého v ustanoveni § 21 ods. 2
zak. ¢. 580/2004 Z. z. (najmi odseky 62, 63, 65 a 67 oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu). Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu su zrejmé podstatné doévody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k nazoru, Ze oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu nie je nedostatoéné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim
sudu prvej instancie spiia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia. V rozhodnutiach najvyssieho
sudu sa konS$tantne uvadza, ze moznost’ konat’ pred sidom sa v zdsade ucastnikom neodnima tym, ze
sud vec z hladiska hmotnopravneho nespravne pravne posudi (vid R 54/2012, 1Cdo/62/2010,
3Cdo/48/2012).

43. Z uvedeného vyplyva, ze vo veci konajuce stidy rozhodli nespravne a preto dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom bude potrebné vec opitovne pravne posudit, teda



posudit’ dévodnost’ popretia vymahatelnosti uplatnenych nezabezpecenych pohladavok pod ¢. 1 az 9 v
sthrnnej prihlaSke zo dna 20. oktdbra 2019, priCom je sud prvej inStancie podla § 455 CSP viazany
pravnym nazorom dovolacieho stidu. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania, ako aj
dovolaciecho konania rozhodne stid prvej inStancie.

44. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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