Najvyssi sud 6 Cdo 24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PhMr. M. H., byvajicej
v B., zastipenej JUDr. M. F., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému B., so sidlom v B.,
ICO : X., o zaplatenie 2 867,95 Eur (86 400,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 6 C 45/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 21. septembra 2010, sp. zn. 8 Co 85/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 4. februara 2009 ¢.k. 6 C 45/2007-141
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna na zalovanom domahala zaplatenia sumy 86 400,-- Sk
(2 867,95 Eur) so 7% urokom z omeskania od 6. maja 2006 do zaplatenia z doévodu, Ze ako
fyzickd osoba mala pre zalovaného vykonavat’ funkciu predsedu kontrolnej komisie, za ktoru
¢innost’ jej v zmysle Zéasad na priznanie odmien ¢lenom predstavenstva, kontrolnej komisie,
vyborov samospravy druzstva prindlezala odmena, ktoru jej vSak Zalovany za rok 2005
nevyplatil. Dospel k zaveru, ze zalobkyna nema pravny narok na vyplatenie odmien, lebo
zhromazdenie delegatov, v ktorého kompetencii je rozhodovat o odmenéch, sice schvalilo
¢lenom kontrolnej komisie odmenu za rok 2005 vyplatit, avSak v cCase jej faktického
prerozdelovania medzi jednotlivych jej ¢lenov, uz zalobkyia v tejto komisii nepracovala,
pretoze bola z funkcie odvolana, a teda v zmysle kritérii rozdelovania odmien ¢lenom

kontrolnej komisie, jej odmena nepatrila.
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Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom
z 21. septembra 2010, sp. zn. 8 Co 85/2009, rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne
potvrdil. Stotoznil sa so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupiia a aj s jeho
pravnym postudenim veci. V odévodneni rozhodnutia sa preto v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p. obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
ana zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pripojil d’alSie dovody, ktorymi sa

osobitne vyjadril k jednotlivym namietkam uvedenym v odvolani.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v€as dovolanie zalobkyiia. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok krajského i okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie. V dovolani uviedla, ze nevykonanim fiou navrhnutych dokazov (vysluch
¢lenov kontrolnej komisie a vysluch Statutdrnych zastupcov), ktorych vykonanie povazovala
za dolezité, jej stdy nizSich stupnov odnali moznost’ konat pred sidom. Dovolanie
odovodnila tiez tym, ze sudy nezistili nalezite skutkovy stav veci a ze rozhodnutie krajského

sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut
(§ 236 anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalobkyna napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.
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Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tivahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neslo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani

podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesne nesposobilého UucCastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nepodania navrhu na zac¢atie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku,
¢i konanie pred sudmi nizSich stupiiov nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/

O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnatd

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajiucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi oditala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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Podla nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze jej sudy odnali moznost’ konat’ pred sidom tym, ze
nevykonali fou navrhnuté dokazy, treba uviest’, ze podl'a ustalenej judikatary plati, Ze takyto
postup stidu nemozno zasadne povazovat’ za odiiatie moznosti konat’ pred sadom. U¢astnici
st totiz povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz modzu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznéva
pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie dovolatel’ka v danej
veci aj vyuzila (nebolo jej odnaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
ponechdva sudu. Odvolaci sud preto svojim postupom dovolatel’ku nevylucil z realizacie

procesného prava, ktoré jej Obc¢ianky sudny poriadok priznava.

V posudzovanej veci nejde ani o pripad, kedy by odvolaci sud (sud prvého stupiia)
nevykonal Ziaden ucastnikmi navrhnuty dokaz. Navyse, odvolaci sud sa podrobne vyporiadal
v dévodoch svojho rozhodnutia s otazkou, pre¢o nepovazoval za potrebné dokaz vysluchom

svedkov a Statutarnych zastupcov zalovaného vykonat'.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSieho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Namietky Zalobkyne, ktorymi vytyka odvolaciemu i prvostupiiovému sudu existenciu
tzv. inej vady a omyl pri aplikdcii prava, treba povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost dovolania nezakladaju.
Skutocnost’, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne
aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, mdéze byt’ len odovodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako

mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho stdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal Zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



