Najvyssi sud 3 Cdo 157/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad S. republiky v exekuénej veci opravnenej S., a.s., so sidlom v B., ICO:
X., proti povinnej E. R. - H., byvajtcej v G., 0 vymoZenie 2 570,50 € (77 439 Sk), vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20 Er 816/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 26. februara 2010 sp. zn. 23 CoE 30/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sadu v Trnave

Z 26. februara 2010 sp. zn. 23 CoE 30/2010 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z21. decembra 2009 ¢.k. 20 Er 816/2008-106
zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
vypisu zo zapisnice z prieskumného pojednavania pripojeného K navrhu na vykonanie
exekucie zo 14. oktobra 2008. Rozhodnutie odovodnil tym, ze z ustanovenia § 45 ods. 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*) vyplyva, Ze na zaklade
zoznamu prihlaSok mozno po zruseni konkurzu viest’ pre zisteni pohl'adavku exekuciu. Podla
nazoru sudu prvého stupiia ale zdkon ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) ani ZKV nepovazujii vypis zo zapisnice z prieskumného pojednavania za
exekucny titul, na zaklade ktorého by bolo moZné viest exekuciu. KedZe sud nemoéze
svojvolne roz§irit' okruh zakonom stanovenych exekuénych titulov, je nepripustné ako
exekuény titul akceptovat’ vypis zo zapisnice z prieskumného pojednavania. Navyse,
predlozeny vypis zo zapisnice z prieskumného pojednavania neumoziuje pohladavky

dostato¢ne identifikovat’, lebo sa tu uvadza len vyska pohladavky, nie vSak aj pravny dévod



2 3 Cdo 157/2010

jej vzniku, pripadne iné znaky identifikujuce pohl'adavku. Vzhl'adom na to ziadost’ sidneho

exekutora o udelenie poverenia zamietol podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Uvedené uznesenie napadla odvolanim opravnend. Poukéazala na to, ze zoznam
prihlasok je sucastou zapisnice z prieskumného pojednavania, z ktorej v sulade s § 21 ods. 3
ZKV konkurzny sud vydava konkrétnym konkurznym veritefom vypisy. Sidom vydany
vypis zo zapisnice z prieskumného pojednavania potvrdzuje, ze pohladavka konkurzného
veritel'a je obsiahnuta v zozname prihlasok, preukazuje ale tiez vysku prihlasenej pohladavky
konkurzného veritel’a, jej poradie pre ucely uspokojenia v konkurznom konani aj vysledok jej
preskimavania v prieskumnom pojednavani. Nazor sudu, Ze pohladdvka vo vypise zo

zapisnice z prieskumného pojednavania je neidentifikovatelna, je nespravny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim z26. februara 2010 sp. zn.

23 Co 30/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

Potvrdzujuce uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom
namietala, Ze v konani jej bola odnatd moznost” konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
procesnym postupom, ktory nemal oporu v zakone. Odvolaci sud nespravne vychadzal z toho,
ze na zéaklade vypisu z0 zapisnice zZ prieskumného pojednavania nemozno viest’ exekiciu a ze
fou vymdhand pohladdvka nie je jednoznacne identifikovand. Zoznam prihlaSok nema
zakonom presne stanoveny presny obsah ani formu, jeho vyhotovenie je ré6znorodé. K navrhu
na vykonanie exekucie bola v danej veci pripojena konkurzna prihlaska zo 16. septembra
1998, v ktorej su presne identifikované prihlasené a neskdr uznané pohladavky. Vypis zo
zapisnice z prieskumného pojednavania je materidlne vykonatelny a dostatocne jasne
deklaruje zistenu pohladavku konkurzného veritel'a (opravneného); tento vypis je rovnakej

pravnej sily ako zoznam prihlasok.

Povinna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia sudov oboch stupiiov su
spravne a ziadala ,,dovolanie opravnenej zrusit*. Opravnena ju nikdy neziadala o zaplatenie
vymahanej sumy a nie je jej zname, na zaklade ¢oho Si opravnena tuto sumu narokuje.
Vyméhané pohladdvka nie je dostatocne identifikovand, preto stidy oboch stupiiov spravne

ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietli.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucCastnicka konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi S. republiky.
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky ziadneho z vyssie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie
ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu uvedenému Vv § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania opravnenej prichadzala do tivahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal
sposobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak V konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim

napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze v konani jej bola odnatd moznost' pred sudom konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ uplatiiovat’ (realizovat’) procesné

prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Pri posudzovani otdzky, ¢i doSlo k opravnenou tvrdenému odnatiu moZnosti konat’
pred sidom, vychadzal dovolaci sid z toho, Ze o procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide tiez v pripade zamietnutia ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, hoci pre tento postup neboli splnené zakonom stanovené podmienky
(vid’ tiez dalSie rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn.
1 Cdo 177/2009, 2 Cdo 20/2009, 3 Cdo 215/2009, 4 Cdo 148/2009, 5 Cdo 264/2009).

Vzmysle § 21 ods. 3 ZKV sa vysledok prieskumného pojednavania zapiSe do
zoznamu prihlasok predlozeného spravcom a takto upraveny zoznam tvori sucast’ zapisnice
0 prieskumnom pojednavani. Podl'a § 45 ods. 2 ZKV na zéklade zoznamu prihlaSok moZzno po
pravoplatnosti uznesenia o zruseni konkurzu viest’ pre zistenu pohl'adavku vykon rozhodnutia

alebo exekuciu na majetok tpadcu.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze na majetok povinnej bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 23. jula 1998 sp. zn. 7 K 121/1997. Na
prieskumnom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 25. oktobra 1999, bola prihlasena
pohladavka veritel'a vo vySke 244 223 Sk, ktora bola uznana jednak v sume 193 628,00 Sk
v Il triede, jednak v sume 50595 Sk vo IV. triede. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z0 4. februara 2000 sp. zn. 7 K 121/1997 (pravoplatnost’ nadobudlo 28. februara 2000)
rozhodol o zruseni konkurzu. Opravnena poziadala 0 vykonanie exekucie na zaklade vypisu

70 zépisnice z prieskumného pojedndvania uskutocneného 25. oktobra 1999.

Z ustanovenia § 45 ods. 2 ZKV vyplyva, Ze na zaklade zoznamu prihlasok

(tj. zoznamu prihlasenych pohladavok) tvoriaceho sucast’ zapisnice o prieskumnom
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pojednavani mozno po pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu viest pre zistent
pohladavku exektciu. Za zistent sa povazuje pohl'adavka uvedena v zozname prihlasok, ak ju
na prieskumnom pojednavani uznal spravca konkurznej podstaty a nepoprel Ziaden

Z veritelov.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu bol v danom pripade opodstatneny zaver, ze
ak doslo k pravoplatnému zruSeniu konkurzu na majetok povinnej a opravnena predlozila
Vvypis zo zapisnice z prieskumného pojednavania vydany prisluSnym konkurznym sudom,
v ktorom su obsiahnuté zistené konkurzné pohladavky (t.j. zoznam prihlasok), o pravosti
a pravdivosti obsahu ktorych nie st pochybnosti, bolo mozné viest’ exekuciu aj na zaklade

tohto vypisu.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze procesny postup odvolacieho sudu viedol v danom
pripade k odopretiu prava opravnenej na vykon rozhodnutia a znamenal odnatie moznosti
pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



