Najvyssi sad
Slovenskej republiky 750/51/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., bytom X.
zastipeného J., advokatkou so sidlom X K., R. ¢. X, proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o Grazovu rentu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 19. februara 2010, ¢. k. 1Sp/69/2009-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky  rozsudok  Krajského sudu v Kosiciach
z 19. februara 2010, ¢. k. 1 Sp/69/2009-33 zruSuje avec mu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 19. februara 2010, ¢. k. 1Sp/69/2009-33, potvrdil
rozhodnutie zo 7. septembra 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 179 ods. 1 pism. a)
prvého bodu zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkona o socidlnom
poisteni‘‘) rozhodla, ze navrhovatel’, ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku pracovného
urazu zo dia 5. januara 2008, podla § 88 zikona o socidlnom poisteni nemé narok na
urazovu rentu preto, ze podl'a lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobocky v KoSiciach zo
dna 4. augusta 2009, zisteny pokles pracovnej schopnosti ma v rozsahu 0 %, v doésledku ¢oho
nespiiia podmienku naroku na Girazovu rentu. Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sid uviedol, Ze vykonanym dokazovanim posudkami
posudkovych organov prvého a druhého stupna vyplynulo, ze zistené poskodenie zdravia
u navrhovatela vyronom ¢lenku na l'avej nohe nepodmieiiuje pokles pracovnej schopnosti
v dosledku pracovného trazu z 5. januara 2008 viac ako 40 %, pretoze vSetky posudky
posudkovych lekarov urcili u navrhovatela pokles v rozsahu 0 %. Preto krajsky sud navrh
navrhovatela na dal$ie dokazovanie dalsim znaleckym posudkom zamietol a ustalil,
7e navrhovatel' podmienku pre priznanie urazovej renty stanovenu v § 88 ods. 1 zakona
0 socidlnom poisteni nespiita. Sohladom na zhodné vysledky dokazovania posudkami
posudkovych lekarov (zo 4. augusta 2009 a zo 7. jala 2009-pobocky, z 24. novembra 2009
az2l. januara 2010-tstredia) mal sud za to, ze zdravotny stav navrhovatela bol riadne
preSetreny ana doplnenie skutkovych zisteni znaleckym posudkom, ktory navrhovatel
nepredlozil ani po Styroch mesiacoch od jeho avizovania sidu podanim z 5. oktobra 2009,
uz dévod nebol.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie, alternativne navrhol rozsudok
krajského stdu zmenit tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne zo 7. septembra 2009
¢islo X. odvolaci sud zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie. Navrhovatel
oddvodnil svoje odvolanie existenciou nezrovnalosti medzi vyjadreniami jeho oSetrujucich
lekarov a posudkom zo dna 4. augusta 2009 posudkovej lekarky socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Kosice M., ktorym ako jednym posudkom bol Setreny jeho
zdravotny stav. Na predvolanie na den 14. januara 2010 sa dostavil na uvedeni Socidlnu
poistovitu na posudenie jeho zdravotného stavu, ktoré sa pre netucast posudkového lekara
neuskutocnilo. Predvolanie na den 21. januara 2010 pred tuto Socidlnu poistoviiu dostal po
termine. Navrhol zadovazit’ ako nevyhnutny dokaz na posudenie zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia odporkyne nezavisly znalecky posudok.

Odporkyna vo vyjadreni zo 14. aprila 2010 navrhla, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja
ods. 2 veta prvad OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’.

Poskodeny mé& narok na turazova rentu podla § 88 zékona o socidlnom poisteni,
ak v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40 percentny pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17
0ds.2 a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podl'a § 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutocny stav veci a na ten
ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podla § 196 ods. 1 a 3 zakona o socialnom poisteni dokazom je vsetko, ¢o moze prispiet
k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmd vypovede ucastnikov konania
a vyjadrenia ucastnikov konania a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy,
listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych osob a pravnickych osdb. Organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne modze ustanovit znalca, ak je na odborné posudenie skutocnosti
dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok.

Navrhovatel' navrhom doruc¢enym Krajskému stidu v KoSiciach dia 13. oktobra 2009
ziadal preskimat’ rozhodnutie zo 7. septembra 2009 c¢islo X., ktorym odporkyna rozhodla
0 jeho Zziadosti zo dia 2. aprila 2009 tak, ze nema narok na tirazovu rentu z poSkodenia
zdravia v dosledku pracovného urazu zo dna 5. januara 2008 podvrtnutim avého ¢lenkového
kibu tazkého stupiia pri odchode na zastavku vniitrozavodnej dopravy, kde sa posmykol na
chodniku pokrytom 5 cm. vrstvou kaSovitého snehu. Zdravotné poSkodenie v dosledku
uveden¢ho pracovného urazu posudzovala posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky v Kosiciach dna 4. augusta 2009 M., po stanoveni pracovného trazu :
podvrtnutie Pavého &lenkového kibu tazkého stupiia dospela k zaveru, Ze pri su¢asnom
funkénom stave l'avého ¢lenka, navrhovatel moze vykonavat povodné pracovné zadelenie
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(operator plynocistiarne) a niet medicinskeho korelatu k priznaniu urazovej renty. Stanovila
tak mieru poklesu pracovnej schopnosti O percent. Na tomto zavere menovana posudkova
lekéarka zotrvala aj po postideni miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela v Lekérske;j
sprave zo dna 24. novembra 2009, ako aj posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, ustredie so sidlom v Kosiciach M. v Lekarskej sprave z 21. januara 2010. Tento
posudok bol vypracovany v nepritomnosti navrhovatel’a na zdklade zdravotnej dokumentécie.

Napriek tomu, Ze navrhovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim
dorucenym krajskému sudu dna 9. februara 2010 ziadal odrocit’ pojednavanie ur€ené na dent
19. februédra 2010 z dovodu, ze si dal vypracovat’ znalecky posudok na uréenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ pracovnl ¢innost’ Instititom forenznych medicinskych expertiz, s.r.o,
ktory ma mat k dispozicii v mesiaci marec 2010, krajsky sid vec odpojednaval
V nepritomnosti navrhovatela a vo veci meritérne rozhodol.

Avizované odborné vyjadrenie zo diia 23. jina 2010 navrhovatel’ dorucil odvolaciemu
sudu dna 19. jula 2010, ktoré odvolaci std poslal odporkyni na zaujatie stanoviska z hl'adiska
predmetu konania uplatneného naroku navrhovatelom — priznania urazovej renty.
K odbornému vyjadreniu z 23.juna 2010 sa vyjadril posudkovy lekar Socialnej poistovne,
ustredie so sidlom v KoSiciach v Lekarskej sprave zo dna 23. jala 2011 tak, Ze ,,Ambulantny
ortopedicky nalez zo diia 23.jina 2010 uvadza okrem funkcného ortopedického a RTG nélezu
aj novu skuto¢nost’ ato poskodenie peronedlneho nervu vlavo bez blizSej neurologickej
Specifikacie, ktord sa predtym neobjavila v ziadnom odbornom néleze“, preto nemohol
navrhovatel'om predlozené odborné vyjadrenie zo dna 23. juna 2010 vyhodnotit’ pre potreby
odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na to, zZe vo veci je potrebné pre zaujatie odborného stanoviska
k predlozenému ,,Odbornému vyjadreniu z23. juna 2010 Institaitom  forenznych
medicinskych expertiz, s.r.o®“ posudkovym orgdnom socialneho poistenia vykonat dalSie
odborné neurologické vysetrenia, ktoré by objektivizovalo dany stav, bol napadnuty rozsudok
krajského sudu zruSeny a vec mu bola vratend za Gc¢elom vykonania tohto dokazovania.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. f) a h), ods. 3 OSP).

V d’alSom konani bude ulohou krajského stidu doplnit’ dokazovanie vo veci uvedené
vysSie, ku ktorému je potrebné, aby zaujal stanovisko navrhovatel’, ktorého je potrebné
vypocut’ ako ucastnika konania. Iba po doplneni skutkového stavu v naznaGenom smere,
pripadne vykonani aj d’alSieho dokazovania, ktoré sa v priebehu d’alSicho konania ukaze byt
potrebnym, bude mozné krajskym sudom vo veci opdtovne rozhodnut’.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud znova aj 0 nahrade trov konania
(§ 224 ods. 1 OSP).
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Poucenie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



