Najvyssi sud 1 Obo 131/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. R.M., advokatka, L., B., spravkyiia konkurznej podstaty upadcu L., a. s., K.,
L., zast.: JUDr. V.J., advokat, L., B. proti zalovanému: Mgr. L.B., sudny exekutor,
Exekutorsky urad, T., T., zast.: JUDr. R.C., advokat, AK H., T., o vydanie 68 336,10 Eur /2
058 693,40 Sk/, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
14.07.2010, ¢. k. 8 Cbi 15/2010-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

14.07.2010, ¢. k. 8 Cbi 15/2010-42 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zalovanému nahradit trovy odvolacieho konania vo vyske

674,18 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobcu zamietol a zalobcu zaviazal

nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 2 086,59 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a odovodnenia rozsudku zalobca sa navrhom na zacatie konania domahal vocéi
zalovanému prav na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vyske 68 336,10 Eur

(2 058 693,40 SK) so 17,6% trokom z omeskania od 21.9.2000 do zaplatenia.

Sud zistil, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 1K 109/00 zo dna
17.08.2000 vyhlasil konkurz na majetok dlZnika L., a.s., K., L.
Je nesporné, ze sudny exekutor v exekucnom konani na navrh V., a.s. formou drazby spenazil
nehnutel'ny majetok dlznika vo vyske 24 700 000 Sk. Sudny exekutor po vyhlaseni konkurzu
poukazal  vytazok zpredaja nehnutelnosti vo vyske 22641 306,60 Sk
dina 20.09.2000 spravcovi konkurznej podstaty. Trovy exeku¢ného konania vo vyske

2 058 693,40 Sk si ponechal na depozitnom ucte.

Sud dalej zistil, ze priklep k drazbe bol zalovanému udeleny dna 26.01.2000, sud
schvalil priklep uznesenim dna 04.05.2000. V ¢ase vyhlasenia konkurzu /17.08.2000/ platny
zak. €. 233/1995 Zb. Exekuc¢ny poriadok trovy exekuc¢ného konania osobitnym spdsobom

neupravoval, $pecialna Gprava bola zavedend az zék. ¢. 32/2002 uc¢innym od 1.2.2002.

Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV jednoznacne riesi situaciu, ak v dosledku
vyhlasené¢ho konkurzu doslo k preruseniu exeku¢ného konania, ku ktorému dochadza ex lege
a vytazok z majetku tpadcu nebol vydany opravnenému tak, ze sa stdva sucCast'ou podstaty.
Ugelom exekuéného aj konkurzného konania je uspokojenie prav veritelov, ide teda
0 konania, v ktorych sa majetok dlznika deli medzi veritelov. Tieto konania vSak nemozu
prebiehat’ paralelne. Subeh pravnych predpisov riesi ust. § 66e ods. 2 ZKV, podla ktorého
ZKV ma prednost’ pred inymi pravnymi predpismi, ak upravuju tie isté prava ako iny predpis.
Pokial' vytazok zexeku¢ného konania pred vyhlasenim konkurzu nebol vydany
opravnenému, je sucastou konkurznej podstaty. Z toho vyplyva, ze sudny exekutor nebol
opravneny si ponechat’ ani odmenu a hotové vydavky vo vyske 2 058 693,40 Sk a mal i tuto

¢iastku vratit’ do konkurznej podstaty Stym, ze svoje pravo na nahradu vzniknutych trov
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exekucie musi uplatnit’ vyluéne v konkurze, pricom ide v tomto pripade o pohladavku proti

podstate.

Pokial’ ide o ndmietku preml¢ania vznesenu Zalovanym, podl'a usudku stdu treba
vychadzat' zo skuto¢nosti, ze K preruSeniu konania nedoSlo v sporovom konani o vydanie
bezdovodného obohatenia, preto ust. § 111 O.s.p. sa na rozhodovany pripad nevztahuje.
K preruseniu exeku¢ného konania doslo vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika podla § 14
ods. 1 pism. d/ ZKV. Pravnym titulom exeku¢ného konania teda nebolo pravo na bezdovodné
obohatenie. Pravne ucinky vo vztahu k premlcaniu riesi ZKV vust. § 20 ods. 7, ato
vo vztahu k prihlaske uplatneného ndroku. V danom pripade ide o majetkové pravo uplatnené
SKP ztitulu bezdévodného obohatenia podla § 451 anasl. Ob¢. zak., a preto z dovodu
namietky premlcania pre plynutie lehdt bolo potrebné pouzit hmotnopradvne ustanovenia
§ 107 ods. 1, 2 Ob¢. zak. Sud dospel k zaveru, ze premlcacia doba zacala plynut diiom
21.09.2000 a skoncila 21.09.2002. Kedze zalobca podal navrh dina 10.02.2010, podal ho

po uplynuti preml¢acej doby sud zalobu zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol ho zmenit’ tak, ze odvolaci

std jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania.

Nesthlasi s ndzorom sudu 1. stupiia, podla ktorého, ak stidny exekutor v preruSenom
exeku¢nom konani nevyda do podstaty Ciastku predstavujicu jeho odmenu, vznikne mu sice
bezdévodné obohatenic podla § 451 anasl. Ob¢. zdk., alelehota na vydanie takéhoto
bezddévodného obohatenia sa v takto prerusenom konani premlcala diiom 21.09.2002.
Poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, ¢. 3 Obo 9/03 zo dia 18.08.2004, podla
ktorého si zalovany neopravnene uplatnil prihlasku v konkurznom konani na upadcu L., a.s.,
L., K. ako pohladavku z titulu trov exeku¢ného konania. Podl'a uvedeného rozsudku, jednym
z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika je i prerusenie exekucnych konani podla §
14 ods. 1 pism. d) ZKV Podla § 14 ods. 1/ pism. e) ZKV, ak sa v konani o vykon
rozhodnutia alebo v exekuénom konani prerusenych podla pismena d) spenazil dlznikov
majetok a vytazok nebol vydany opravnenému, stiva sa tento sucastou podstaty. Trovy
tychto konani s pohladdvkou proti podstate. Spravca konkurznej podstaty

je povinny takto uplatnené pohl'adavky proti podstate preskiimat’ a naleZzite sa k nim vyjadrit’.
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Poukazuje tiez na ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zék., aplikujiic ho na spravanie sa Zalovaného,
ktory si neopravnene ponechal ako svoju odmenu a trovy exekticie sporni sumu a vyvodzuje,
ze zalovany sa obohatil z nepoctivych zdrojov, teda iSlo o imyselné bezdovodné obohatenie,
ktoré sa podl'a § 107 ods. 2 Ob¢. zak. preml¢i za desat’ rokov. To znaci, ze premlcacia doba

zacala plynut’ diiom 21.09.2000 a uplynula by 21.09.2010.

Je nazoru, ze na exekucéné konanie preruSené podla § 14 ods. 1/ pism. d) ZKV
sa primerane vztahuju ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 111 O.s.p, ak je
konanie prerusené, vykonavaji sa pojedndvania aneplynu lehoty podla tohto zidkona.
Ak sa v konani pokracuje, za¢inaji plynat’ lehoty znova. Upozoriuje tiez na ust. § 29 ods. 3
a4 ZKV, podla ktorého kone¢nt spravu a vyuctovanie prejedna sud na pojednavani, na ktoré
predvold tpadcu akonkurznych veritelov, ktori podali némietky, pripadne aj veritel’;
a rozhodne 0 nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na tradnej tabuli sidu. Takze aj trovy

exekuénych konani pri predaji nehnutel'nosti podliehaji vzdy preskiimaniu sudu.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’

a priznat’ mu néhradu trov odvolacieho konania.

Je ndzoru, Ze ak je zalobca presvedceny, Ze bolo povinnost'ou zalovaného poukézat
mu ita cast zpredaja majetku Upadcu, ktora pokryvala odmenu exekutora a trovy
exekuéného konania, mal tento svoj narok voci odporcovi riadne a v¢as uplatnit’. Okolnost,
ze dosSlo vyhlasenim konkurzu k preruSeniu exekucného konania, nema s otdzkou moznosti
uplatnit’ toto majetkové pravo Zalobou na stude ani s plynutim premlcacej lehoty tykajticej sa

uplatnia tohto prava zalovaného ni¢ spolo¢né.

Poukazuje na novelu exeku¢ného zakona 32/2002 Z. z. s G¢innostou od 1.2.2002,
ktoré ustanovuje, Ze ak je exeku¢né konanie prerusené, exekutor vyplati spravcovi konkurzne;j

podstaty vymozenu pohl'adavku alebo jej Cast’, okrem trov exekucie.

Tento jeho vyklad podporuje podla jeho mienky aj Najvyssi suid SR vo svojom
rozhodnuti 7 Obo 30/00, kde sa uvadza, “nie je spravny nazor krajského sudu, v zmysle
ktorého st trovy exeku¢ného konania pohladavkou proti podstate az vtedy, ked exekutor
vyda spravcovi do podstaty vytazok ziskany v exeku¢nom konani zo spenazenia dlznikovho

majetku.
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Tvrdi, ze zalovany rozhodne v predmetnej veci nepostupoval v umysle ziskat’ na tkor
upadcu bezdovodné obohatenie, ked’ze Ciastka, ktorti zalobcovi na ucet nepreviedol,

zodpovedala jeho naroku na odmenu a uvedeny vyklad zékona tento jeho postup odobroval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Odvolaci sud sa plne stotoznil so zistenim skutkového stavu siidom 1. stupna aj s jeho
pravnym posudenim veci. Stotoznil sa tiez s vyrokom napadnutého rozsudku, aj s jeho

odovodnenim.

Na zdoraznenie spravnosti vyroku odovodnenia uvadza, ze zalovany Mgr. L.B., sudny
exekutor, v exekucnej drazbe spenazil nehnute'ny majetok upadcu /povinného/ za sumu
24 700 000 Sk. Priklep v drazbe bol udeleny diia 26.01.2000, sud schvalil priklep uznesenim
zo dna 04.05.2000. Vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu bolo exekucné konanie zo
zdkona preruené bez toho, aby sud schvalil rozvrh vytazku z exekuénej drazby. Zalovany -
sudny exekutor bol preto povinny v stulade s § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV vydat’ vytazok do
konkurznej podstaty tUpadcu. Zalovany diia  20.09.2000 vydal ¢&ast  vytazku

do konkurznej podstaty, pricom si ponechal Zalovanu sumu ako odmenu a cast’ trov exekucie.

Spravca konkurznej podstaty uz vtedy vedel, Ze Zalovany nevydal do konkurznej
podstaty cely vytazok exekucie, ale Zalobu podal az o 10 rokov. Premlcacia lehota zacala
plynat’ najneskor dna 21.09.2000, t. j. odo dia nasledujicom po dni, kedy Zalovany poukazal
vytazok zo spefiazenia majetku upadcu. Zalobou si uplatnil narok po uplynuti premléace;
lehoty podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., aj podl'a § 379 Obch. zék., ¢ize po uplynuti 3-ro¢ne;j

¢1 4 ro¢nej premlcacej lehoty.

Namietka zalobcu, ze o do premlcacej lehoty bolo treba aplikovat’ ust. § 107 ods. 2
Obc. zak. o desatrocnej lehote, neobstoji. Ustanovenie 0 desatrocnej lehote mozno aplikovat,
ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie. Zalobca opodstatnenost’ svojej mienky, Ze islo
0 bezdovodné obohatenie nijako neoddvodnil, neoprel o nijaky dokaz a odvolaci siid rovnako

ako sud 1. stupna nijaky dévod na aplikaciu cit. ustanovenia o desatro¢nej lehote nezistil.
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Na zaklade tychto skutocnosti odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu . stupna

ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril,
za ¢o mu patri nahrada za 1 tkon pravnej pomoci 665,60 Eur a rezijny pausal 8,58 Eur, spolu

674,18 Eur.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



