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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov : 1/ A.. L., 2/ Ing.
P. S, 3 A M, 4 G. M, 5 Ing. S. S, 6 F. S, 7 S L,
8/ 1. 8., 9/ M. L., proti odporcovi S. P., 0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 27 C 228/2009, 0 navrhu navrhovatel'a 1/

na prikdzania veci Krajskému sudu v Bratislave, z dovodu vhodnosti , takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci sp.zn. 27 C 228/2009 Okresného sidu Trnava Krajskému

sudu v Bratislave sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
navrh navrhovatel'a 1/ na prikdzanie veci inému odvolaciemu stdu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.
z dovodu vhodnosti. Navrhovatel' 1/ svoj navrh oddévodnil tym, ze za dovod vhodnosti
povazoval ti skuto¢nost’, ze konanie vo veci prebieha od 12. augusta 1996 a na rieSeni veci sa

podielalo doteraz devit’ sudcov, ktori neboli schopni vec ukoncit’.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
arozhodol, ze navrhu na prikazanie veci Okresného sidu Trnava sp. zn. 27 C 228/2009
v odvolacom konani Krajskému sudu v Bratislave sa nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné

predpoklady navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.
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Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému stdu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie

prejednanie veci inym ako prislusnym stdom.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii. Skuto€nosti, ktoré odovodnujii odnatie
veci z dovodu vhodnosti prislusnému stdu a prikdzanie inému stdu, sa musia vyznacovat
urcitou mimoriadnostou, pretoze takyto postup je sicasne vynimkou z ustavne garantovanej
zéasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Uvedené zasady platia aj pre

odvolacie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto povazoval navrh navrhovatela 1/
na prikdzanie veci anim uvadzané¢ dovody, ktoré uviedol a ktoré tvorili sucast’ jeho
odvolania proti rozsudku prvostupniového sadu (Okresného sudu Trnava), za nepostacujuce,
nakolko dizka konania vo veci nie je takou mimoriadnou skutoénostou, ktora by

odovodiovala nere$pektovanie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky navrhu navrhovatela na prikazanie veci

v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. marca 2011

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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