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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanym 1/ K. E., bytom v N. E., U. H. XXXX/XX, zastapenej
Béanyi & Partner, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Nam. Bélu Bartoka 5, Velky Meder a 2/
W. F., bytom E. XXX, o zaplatenie 4.595,87 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Dunajska
Streda pod sp. zn. 10C/623/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19.
decembra 2017 sp. zn. 26C0/206/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19. decembra 2017 sp. zn. 26C0/206/2017 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 21. novembra 2016 ¢.k.
10C/623/2014-55 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu vo
vyske 2.738,72 € spolu s 8% ro¢nym urokom z omeskania od 24. jula 2014 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 300,-€ mesaéne vzdy k 25. diiu toho ktorého mesiaca tak, Ze omeSkanie splnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Siid prvej inStancie vo zvysku Zalobu zamietol a Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, ze tiverova zmluva z 5. septembra 2011
neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a to najma naleZitosti zmluvy podla pism. k/ ust. § 9
ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej aj ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z."), t. j.
zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje tidaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely na jeho splatenia. Uver povazoval sud
prvej inStancie za beziro¢ny a bez poplatkov z poukazom na ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
Preto priznal Zalobkyni len istinu v sume 2.738,72 € (5000 - 2.261,28 € ktora bola uhradena t. j. suma,
ktoru zalovani poukazujuc n a rozpis ¢erpania splatok akona ¢.1. 37 uhradil) a vo zvy$ku zalobu
zalobkyne zamietol. Poukazujiic na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika d’alej stid prvej intancie priznal
zalobkyni tiroky z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 2.738,72 € od 27. aprila 2014 do zaplatenia a
vo zvy$ku Zalobu Zalobkyne zamietol.



2. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 19. decembra
2017 sp. zn. 26C0/206/2017 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v
Casti splatnosti istiny a prisluSenstva a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Sthlasil so sidom
prvej inStancie, Ze uverova zmluva podlicha pravnemu rezimu zakona o spotrebitel'skych uveroch a § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika a Ze tato tiverovd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., a preto podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. sa uver
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Uviedol, ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na Gcéely jeho splatenia
ako ndlezitost’ zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Vzhl'adom na chybajice
nalezitosti zmluvy podla neho spravne sud prvej inStancie povazoval zmluvu za bezurocnu a bez
poplatkov (dohodnutych aj nedohodnutych) v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a z
toho dovodu ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.738,72 €, ktora predstavuje
poskytnuty Gver bez urokov a bez poplatkov v sume 5.000,- € po odpocitani zaplatenych splatok v
sume 2.261,28 €, ¢o mal sud preukédzané z listinného dokazu na €.1. 37. Sud prvej inStancie preto podla
odvolacicho stidu sprévne v ostatnej asti navrh zamietol. Dalej uviedol, Ze nespochybnil fakt, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy o ivere su aj v§eobecné obchodné podmienky ako ani to, ze nie vSetky
nalezitosti musia byt v samotnej zmluve. Podstatnym v danom pripade je v§ak podla odvolacicho studu
to, ze pokial’ zdkon kladie doraz na to, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podl'a Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia,
musi to byt takou formou, aby bola jasnd, zrozumitelna a prehladna a to najmd s ohladom na
spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela jasne ustanovuje, ¢o ma Gverova zmluva obsahovat’. Preto
mal odvolaci sud za to, Zze z dovodu, ze zmluva o spotrebitelskom uvere uzavreta medzi ucastnikmi
presnu vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov splatnost neobsahovala, je
potrebné iver povazovat za bezirocny a bez poplatkov a Zalovany bol povinny vratit’” Zalobkyni len
poskytnutu istinu, ¢o sud pri rozhodovani i zohl'adnil.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP"). Podla
nazoru zalobkyne zmluva o spotrebitel'skom uvere, ktora bola uzatvorena v danom pripade, zodpoveda
ustanoveniam zakona a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
CSP). U¢elom pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 zikona o spotrebitel'skom uvere je
podla nej dosiahnut’ to, aby bol spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere dostatocne
informovany o rozsahu zavizku, ktory na seba berie. To sa dosahuje aj bez toho, aby bol v texte zmluvy
o spotrebitel'skom uvere uvedeny podrobny rozpis istiny a urokov za celé obdobie splacania, resp. aby
bolo z neho zrejmé, ¢o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok, urok z omeskania a poplatky. Predmetné
ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno vykladat’ prisnejSie, neZ to zodpoveda Smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitel'skom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Podla presvedcenia Zalobkyne, v prospech jej argumentécie
vyznieva aj Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, nemusi (ak je uzavreta na dobu urcittr)
vo forme amortizaénej tabul’ky spresiovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Povinnou néleZitostou zmluvy o uvere teda nie je podrobny rozpis vysky, poctu a terminov kazdej zo
splatok. Z tychto dévodov Zzalobkyna ziadala rozsudok odvolacieho stidu v napadnutych vyrokoch
zru$it’; spolu s nim v zodpovedajiicich vyrokoch zrusit’ tiez prvoinStanény rozsudok a vec v rozsahu
zrusenia vratit’ sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a v ktorej neprospech bol dovolanim napadnuty rozsudok
vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty vyrok rozsudku
odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyha v dovolani uviedla, e pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

8. Pravne ucinky dovolania nastavaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania. V danom pripade Zalobkyna v
dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom zadefinovala pravnu otazku, t. j. ¢i vo svetle zaverov
vyjadrenych Stdnym dvorom Eurépskej unie v rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti L. R. (dalej aj ,,Rozsudok") musi zmluva o
spotrebitel'skom tvere vymedzovat’, ¢o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok, Urok z omeskania a
poplatky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v ¢ase rozhodovania odvolacicho studu (19. 12.
2017) este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Na tomto konS$tatovani dovolacicho stdu
nemeni ni¢ skuto¢nost,, Ze v ¢ase podania tohto dovolania (22. marca 2018) uz najvyssi sud predmetnii
otazku vyrieSil, a to rozhodnutim z 28. februara 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 (a néasledne p o podani
dovolania i rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/211/2018 z 23. aprila 2018, 3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018).
Jej dovolanie je preto pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalobkyne, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
spociva v nespradvnom pravnom posudeni v otazke splnenia nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskom uvere, ktoré je podkladom pre zaver o
tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je beziroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o
spotrebitel'skom uvere) je dovodnd, ked navySe najvy$§i sud v totoZznych veciach sp. zn.
3Cdo/146/2017, 3Cdo/45/2018 a 4Cdo/211/2018 uzavrel, Ze podané dovolanie je nielen pripustné, ale
tiez dovodné.

10. Dovolacisud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnymi zavermi vyjadrenymi uz v rozhodnutiach
sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/45/2018 a 4Cdo/211/2018, a na oddévodnenie svojho vecného rozhodnutia
v predmetnej veci uvadza totozné argumenty, ako boli uvedené vo vys$sie uvedenych rozhodnutiach.

11. Podla €1. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi irokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

12. Podla ¢L 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit', a
lehoty a podmienky ich uhrady; amortizacna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizdcie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatocné
néklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podl'a zmluvy o tvere mézu zmenit’,
amortiza¢na tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizsej



zmeny urokovej sadzby tveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o tvere. Clanok 10
ods. 3 Smernice k tomu dodava, ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel
spristupni pre spotrebitel'a vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dizky trvania zmluvy o avere.

13. V zmysle Rozsudku: ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziiujii spotrebitelovi bez tazkostia s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku), ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva
o uvere musi uvadzat’ iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami uveru na
ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¥ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice
vyplyva, Ze iba na ziadost’ spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania
zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom Smernica
nestanovuje povinnost’ zahrnit’ do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky. Pokial
ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym strandm
povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat’, aka cCast’ kazdej splatky
bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby ¢lensky $tat stanovil takito povinnost’ vo svojej vnutro§tatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

14. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom ivere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytniat’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) penazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavizuje poskytnuté petiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ troky.
Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
v§eobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s rdznymi Grokovymi sadzbami spotrebitel'ského iveru na tGéely jeho splatenia.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, r/ a y/.

15. Vuvode vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze ,,predlozeny
navrh zdkona o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom Uplhou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Gpravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolocenstva, ¢o prispeje k posilneniu dovery a
pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitel'skych tverov najméd pri cezhrani¢énych
transakciach". V zavere vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa konStatuje, ze
predkladanym zdkonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom
rozsahu.

16. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. sa
zdoraziluje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory méa dostatocné
mnozstvo informacii o podmienkach tiveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o
spotrebitel'skom uvere musi uvadzat celkovll vySku, menu poskytnutého spotrebitel'ského tuveru a
podmienky upravujice jeho ¢erpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a
mena poskytnutého spotrebitel'ského tveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel moze opakovane
cerpat’ finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom tivere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musibyt zrozumitelne informovany v akych



terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plit’ si povinnosti (splacat’ istinu, troky a iné
poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere).

17. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej tinie vyzaduje od ¢lenskych Statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢énych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost’ nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost’. Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby sa
sudy pri interpretacii vnutro§tatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnt G¢innost’ (pozri blizsie rozsudok Eurépskeho stidneho dvora
C-212/07, bod 110).

18. Rozsudok konStatoval, ze Smernica brani ¢lenskym $tatom, aby vo svojej vnutro§tatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o tivere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v§eobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuji
(resp. vyskytovali - vid' d’alej) pochybnosti o tom, ¢i text ,zmluva o Uvere zrozumitelne a strucne
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Uveru na ucely
splatenia" (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda textu ,,zmluva o spotrebitel'skom
uvere ... musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na tGcely jeho splatenia”. Ako uz ale bolo uvedené vyssie,
umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v tvodnej Casti dovodovej spravy k zikonu ¢.
129/2010 Z. z., bolo transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zékonodarcu teda bezpochyby
nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s
¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto¢nost’, na ktorti musi vziat’ zretel’ vnutrostatny sud pri aplikacii
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

19. V zmysle vysSie uvedeného nemozno od dodéavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona €.
129/2010 Z. z. ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, Girok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,,vySka", alebo ,,pocet" ¢i ,terminy splatok istiny, Grokov a
inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Zze toto
ustanovenie len spresiiuje, Co splatka uveru zahriuje.

20. Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. v Zziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona sprisnilo poziadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o uvere upravovala vy$ku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved¢enia dovolacieho stidu zohl'adiiujuceho aj ucel
zakona vyjadreny v dovodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nestanovuje
poziadavku odli§nt od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

21. Wchadzajuc z G€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z. a ciastkovych préavnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze
nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je

konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

22. Treba dodat, ze vy$Sie uvedené interpretatné pristupy a pravne zavery najvyssieho stdu sa vzt'ahuji
na pravny stav v case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplha zédkon ¢&.
483/2001 Z. z o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji nicktoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/
zakona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, ze sa v flom s uc¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaji slovami ,,frekvenciu splatok a". V doévodovej



sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere bolo
nevyhnuté s o zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstraiiuju doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoré bolo - podla ndzoru najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklentiit’ uz podla doterajSej pravne;j
upravy jej eurokonformnym vykladom."

23. Dovolaci std sa stotoziiuje s nézorom Zalobkyne, Ze v danom pripade uzavretd zmluva o
spotrebitel'skom tvere v bode 1.2. primeranym spésobom urcovala vySku uveru, datum prvej splatky,
datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzbu, anuitni splatku, poplatok za
poskytnutie tveru, datum uzatvorenia zmluvy. Otazka, ¢i Zalobkyna preukézala, Ze zalovany sa
nalezitym spésobom oboznamil so v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami, Ze ich pri uzavreti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere prevzal a podpisal, je otdzka skutkovéa, ktorou sa dovolaci sud nezaoberal.

24. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zzalobkyia v procesne pripustnom dovolani (v ¢ase podania
dovolania - § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v ¢ase prejednania dovolania - § 421 ods.1 pism. a/ CSP)
dévodne uviedla, ze rozsudok odvolacicho sidu v napadnutom vyroku vo veci samej spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zru$il rozsudok odvolacicho sudu a vec vratil na
d’alSie konanie.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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