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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Y. X.-M., bytom v H.. XXX, zastipeny Mgr. Michalom Urbanom, advokatom so sidlom v
Trenéine, Safarikova &. 12, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 2, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 24. aprila 2013,
¢islo: SLV-OLVS-21/2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.
maja 2014, ¢. k. 1S/167/2013-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. maja 2014, ¢. k.
1S/167/2013-40potvrdzuje.

Zalobcanem & pr 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“) rozsudkom zo dna 15. méaja 2014, ¢. k.
1S/167/2013-40 podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 24. aprila 2013, ¢islo: SLV-OLVS-21/2013.
Tymto rozhodnutim Zalovany podla § 7, § 8 ods. 1 a § 8a ods. 3 zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o Stitnom
obcianstve Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR") v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkona ¢.
40/1993 Z. z) a § 1 ods. 1, § 3 ods. 5, § 59 ods. 2 a § 61 ods. 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov zamietol rozklad podany Zalobcom a
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ministra vnatra SR zo dnia 25. novembra 2010,
¢islo SVS-OVVS2-2010/008298, ktorym nevyhovel ziadosti zalobcu o udelenie Statneho obCianstva SR.

Krajsky sud zistil, ze Zalobca je obanom Libanonskej republiky a 11. januara 2010 prostrednictvom
Obvodného uradu Tren¢in podal Ziadost o udelenie S$tatneho obc¢ianstva SR. Prvostupniovym
rozhodnutim Ministerstva vnutra SR zo dila 20. novembra 2010 nebolo vyhovené jeho Ziadosti s
odévodnenim, Ze na udelenie Statneho obcCianstva nie je pravny narok ani po splneni zakonnych
podmienok. Poukazal na to, Ze je na spravnej uvahe zalovaného, ¢i po posudeni vSetkych podmienok a



okolnosti $tatne obc¢ianstvo udeli alebo nie. Doélezitou skutoénostou pri posudzovani ziadosti je
stanovisko bezpe&nostnych organov. Zalovany v tomto pripade spravne vychadzal z nesuhlasného
stanoviska Slovenskej informacnej sluzby, podla ktorého by udelenie $tatneho obcianstva zalobcovi
nebolo v stlade so zaujmami §tatu a jeho obcanov.

Krajsky sud sucasne dodal, ze nesuhlasné stanovisko Slovenskej informaénej sluzby nie je sucastou
administrativneho spisu a nie je ani predmetom sudneho prieskumu, nakolko sa jedna o utajovanu
skuto¢nost’ podla zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti so stupfiom utajenia
»vyhradené“, a preto nie je mozné ani zalobcovi uviest konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych
Slovenska informac¢na sluzba dospela k svojmu negativnemu zaveru.

Krajsky sud nezistil nezdkonnost rozhodnutia zalovaného, ktoré rozhodnutie pokladal za nalezite a
presved¢ivo oddvodnené, vychadzajiice zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Preto Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému
zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie. Predov§etkym namietal porusenie prava na
pravnu istotu, zasady rovnosti vSetkych pred zakonom ako aj pravo na spravodlivy proces. Uviedol, Zze
krajsky sud sa v rozsudku dostatoéne nevysporiadal so Zalobnymi doévodmi ako aj s vyjadreniami
prednesenymi pravnym zastupcom zalobcu na nariadenom pojednavani. V odévodneni rozsudku nebol
uvedeny ziaden konkrétny doévod neudelenia Statneho obcianstva, ani dovod, pre ktory sa pravny
zastupca Zalobcu nemohol oboznamit’ s vyjadrenim Slovenskej informacnej shuzby.

Zalobca dalej poukazal na to, e bez moznosti vyjadrit sa k podkladom vedicim k zaveru o
»bezpecnostnom riziku* sa nemoze u¢inne branit’. I napriek tomu, ze pravny zéastupca zalobcu poziadal
konajici sud o moznost nahliadnutia do administrativneho spisu v Casti vyjadrenia Slovenskej
informacénej sluzby, ktoré bolo doruc¢ené konajuicemu sudu den pred vytyc¢enim pojednavania, nebolo
zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi nahliadnutie do spisu umoznené. Rovnako sa konajici sud v
odovodneni svojho rozhodnutia s touto ziadost'ou nezaoberal a nijako nevysvetlil, z akého dévodu nie je
pravny zastupca opravneny nahliadnut do administrativheho spisu v Casti vyjadrenia Slovenskej
informacénej sluzby.

Zaverom Zalobca v podanom odvolani skonstatoval zméito¢nost, nepreskimatelnost, riadne
neod6évodnenie napadnutého rozhodnutia ako aj nespravne skutkové a pravne zhodnotenie veci a
nasledne poukédzal na judikatiru tak Eurdopskeho stdu pre Tudské prava ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky dotykajicu sa principu rovnosti zbrani, kontradiktéornosti konania ako aj prava na
spravodlivy sudny proces a prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Zalobca ziadal alternativny petit a to, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec wvratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, alebo rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho
organu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu potvrdit ako vecne
spravny a poukéazal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo dna 28. augusta 2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked” defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu potom, ako zistil ako suladné so zdkonom napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgéanu, ktorym ziadosti Zalobcu o udelenie S$tatneho obcianstva SR nebolo
vyhovené.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného sprédvneho organu a konanie
mu prechadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so v§etkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku v napadnutej Casti tykajucej sa veci samej
napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho stidu pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sidom
vo veci samej v zdsade povazuje za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval
pre ucastnikov zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu
prvého stupna uvadza nasledovné.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej a tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 40/1993 Z. z., Statne obcCianstvo Slovenskej republiky mozno udelit’
ziadatel'ovi, ktory nie je Statnym obanom Slovenskej republiky a
a) ma nepretrzity trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky asponn osem rokov bezprostredne



predchadzajicich podaniu ziadosti o udelenie $tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky,

b) je bezthonny; za bezithonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ten,

1. kto bol pravoplatne odstideny za timyselny trestny ¢in a od zahladenia odsudenia neuplynulo pat’
rokov,

2. koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo pravoplatne podmienecne zastavené a od uplynutia
skusobnej doby neuplynulo pét’ rokov,

3. koho trestné stthanie za umyselny trestny ¢in bolo zastavené rozhodnutim stidu o schvéleni zmieru
alebo rozhodnutim prokuratora o schvéaleni zmieru a od pravoplatnosti tohto rozhodnutia neuplynulo pat
rokov.

¢) ktorému nebol sidom ulozeny trest vyhostenia,

d) proti ktorému nie je vedené trestné stihanie,

e) proti ktorému nie je vedené vydavacie konanie ani konanie o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu,

f) proti ktorému nie je vedené konanie o administrativnom vyhosteni,

g) proti ktorému nie je vedené konanie o odnatie azylu a

h) preukazal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom a vSeobecnych znalosti o Slovenskej
republike (d’alej len "ovladanie slovenského jazyka") podla § 8 ods. 5 az 8; to neplati pre ziadatel'a podla
§ 7 ods. 2 pism. b/ a i/, odsekov 4 az 6 a pre ziadatel'a, ktory v Case podania ziadosti nedovisil 14
rokov,

i) plni si povinnosti vyplyvajice z ustanoveni pravnych predpisov upravujucich pobyt cudzincov na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie, socialne poistenie, starobné doéchodkové
sporenie, dane, odvody, poplatky, zamestndvanie cudzincov a dalSie povinnosti vyplyvajice pre
cudzincov z pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 40/1993 Z. z., ziadatel'ovi, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky povoleny
pobyt, mozno udelit’ §tatne obCianstvo Slovenskej republiky bez splnenia podmienky uvedenej v odseku
1 pism. a/, ak tento zdkon neustanovuje inak, ak

a) uzavrel manzelstvo so Statnym obcanom Slovenskej republiky, toto manzelstvo trva a zije v tomto
manzelstve v spolo¢nej domécnosti na uzemi Slovenskej republiky najmenej pocas piatich rokov
bezprostredne predchadzajicich podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obCianstva Slovenskej republiky,

b) ide o osobu, ktora sa vyznamne zaslizila o prinos pre Slovensku republiku v oblasti ekonomicke;,
vedeckej, technickej, kultirnej, socidlnej alebo Sportovej alebo je to z iného dévodu v zaujme Slovenskej
republiky,

g) ma na izemi Slovenskej republiky nepretrzity pobyt najmenej desat’ rokov a v ¢ase podania Ziadosti o
udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky mu uz bolo udelené povolenie na trvaly pobyt alebo

Podla § 8a ods. 3 zdkona ¢. 40/1993 Z. z., ministerstvo v konani o ziadosti o udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky poziada o stanovisko osobitny utvar Policajného zboru, a ak je to
potrebné, aj Slovensku informacnt sluzbu a iné dotknuté Statne organy. Ministerstvo v konani o ziadosti
o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky prihliada na verejny zaujem, osobitne na
bezpednostné hl'adisko, ako aj na stanoviskad Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej sluzby a inych
dotknutych §tatnych organov.

Podla § 134 OSP listiny vydané sidmi Slovenskej republiky alebo inymi $tatnymi organmi v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré st osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuji, Ze ide o
nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak, i pravdivost’ toho, ¢o
sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje.

Podla § 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

Je nepochybné, ze vo veci udelenia Stdtneho obCianstva SR nie je dany pravny narok, je dana iba
moznost’ na ziadost’ osoby, ktora nie je Statnym ob¢anom SR Statne ob¢ianstvo SR udelit’. Napriek tomu
prislusny organ Statnej spravy musi v konani postupovat’ podla ustanoveni spravneho poriadku ako aj



zakona ¢. 40/1993 Z. z. To znamend, ze spravny organ musi v zdujme nalezitého zistenia skutkového
stavu vykonat’ dokazovanie, aby dospel k objektivhemu zéveru, ¢i ob&an spliia alebo nesplita podmienky
na udelenie $tatneho obc¢ianstva SR.

Z obsahu odoévodnenia rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu odvolaci sud zistil,
ze pre vydanie rozhodnutia o ziadosti Zalobcu o udelenie Statneho obclianstva Slovenskej republiky v
dostato¢nom rozsahu boli skimané podmienky v zmysle § 7 zékona €. 40/1993 Z. z. a to v takom
rozsahu, aby bolo mozné urcit, ¢i su alebo nie st splnené podmienky na udelenie Statneho obc¢ianstva
Slovenskej republiky.

V danom pripade zalovany v stlade s ustanovenim § 8a ods. 3 zakona o $tatnom obcianstve za G¢elom
posudenia bezpecnostného hl'adiska vyziadal stanovisko Slovenskej informa¢nej sluzby (d’alej len ,,SIS"),
ktora voci zalobcovi zaujala k stavu 18. oktdbra 2010 ako aj k 16. janudra 2013, t.j. v ¢ase rozhodovania
zalovaného negativne stanovisko.

Vzhl'adom na to, ze v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 215/2004 Z. z.*) sa
jednd o utajovant skuto¢nost’ so stupflom utajenia ,,vyhradené, stanovisko SIS nemoze byt a ani nie je
sucastou administrativneho spisu a nie je ani predmetom sudneho prieskumu. To znamena, Ze v
rozhodnuti spravneho organu nie je mozné uviest' konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych Slovenska
informa¢na sluzba dospela k svojmu negativnemu zaveru. Preto podla nazoru odvolacicho stdu
zalobcom namietané skutocnosti nespoésobuju procesné pochybenie spravneho organu.

Zékon o Statnom obcianstve v ustanoveni § 7 ods. 1 ponechal na uvazeni spravneho organu, ¢i pri
splneni zdkonom predpisanych podmienok ziadosti o udelenie Statneho obc¢ianstva vyhovie alebo nie.

Najvyssi sud zistil, Ze Zalovany pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia podrobne skiimal splnenie
zakonnych podmienok v zmysle § 7 a § 8a ods. 3 zdkona ¢. 40/1993 Z. z., a preto neobstoji namietka
7alobcu, 7e v spravnom konani nebol skutkovy stav dostatoéne zisteny. Zalovany rozhodol v stlade so
zakonom o Statnom obcCianstve, ked Ziadosti Zalobcu o udelenie Statneho obcCianstva Slovenskej
republiky nevyhovel, pricom svoje rozhodnutie aj naleZite zdévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssSie uvedenych skutocnosti, podla § 250ja ods. 3
vety druhej OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 15. maja 2015, ¢. k. 1S/167/2013-40 ako vecne spravny potvrdil.

Najvy$si sud Slovenskej republiky o nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal pre jeho neuspech v odvolacom konani a zalovanému nahrada trov
konania zo zékona neprishicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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