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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v pravnej veci zalobcu TAJANA, s. .
0., Dukelska 58/65, Giraltovce, ICO: 31 703 585, zastipeného AK Tarabcak, s. r. 0., Hlavna 13,
PreSov, proti zalovanému Ing. Miroslav Peldk, Lipova 4, Bardejov - Nova Ves, spravca konkurznej
podstaty tpadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, Stefanikova 682/4, Bardejov, 1CO: 31
732 305, zastipenému AK JUDr. Ladislav Janéi, s. r. 0., Don¢ova 1451/21, Ruzomberok, o vyli¢enie
veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 11.
jala 2013, ¢. k. 4 Cbi 18/2008-408, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. jala 2013, ¢. k. 4 Cbi 18/2008-408 sa v Casti,
ktorou Zalobu zamietolpotvrdzuje.

V ¢asti, ktorou rozhodol o ndhrade trov konania sa napadnuty rozsudokzrusSujeavecvracia
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. jula 2013, ¢. k. 4 Cbi 18/2008-408 zamietol Zalobu a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 9 833,11 eur.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na majetok ipadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo, Bardejov,
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6. februara 2000, ¢. k. 3K 271/99 vyhlasil konkurz a za spravcu
ustanovil Ing. Miroslava Peldka. Spravca zapisal do konkurznej podstaty nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XXX, k.t B, LVE. XXXX, k. 0. D. aLV. ¢. XXX, k. u. F..

Zalobca v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV podal vylu¢ovaciu Zalobu. Sud sa oboznamil s obsahom
kapnych zmliv a zisti, Ze kupnou zmluvouz 12. jina 1997 Zalovany predal a zalobca kupil
nehnutelnosti nachadzajlice sa v katastralnom tzemi F., okres R.. Zmluvné strany dohodli kipnu cenu 2
299 000,-- Sk, spdsob platenia bol dohodnuty zapocitanim. K zapocitaniu malo dojst’ tak, ze predavajuci
preberie dlh v zmysle § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za Jednotu Bardejov vo vyske 3 124 593,--



Sk, ¢o predstavuje istinu vo vySke podla pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial ide o uroky z
omeskania a zmluvna pokutu. Spor prebiecha na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 5Cb 4483/95. V
uvedenej veci bolo konanie 24. oktobra 2012 pravoplatne zastavené po tom, ako Zalobca vzal Zalobu
spét’.

Stud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze dohoda o zapo&itani pohladavok v kupnej zmluve nespliia
nalezitosti, pretoZze neobsahuje presnu identifikdciu a druh zapocitanych pohl'adavok, vysku pohladdvok
a podmienky zapocitania. Pre jej neurcitost’ je dohoda o zapocitani v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatna.

Podl'a stdu prvého stupiia kupnou zmluvou z 12. jina 1997 sa Zalobca snazil ziskat’ do vlastnictva
nehnutelnosti bez zaplatenia kipnej ceny, ¢o je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedenym
nezédkonnym postupom by kupujuci - zalobca ziskal do vlastnictva nehnutelnosti bez zaplatenia ich
kapnej ceny, uvedenym postupom by doslo k znizeniu hodnoty konkurznej podstaty a tym k poskodeniu
veritelov.

Kupnou zmluvou z 12. juna 1997 Zalovany predal a Zalobca kupil nehnutelnosti nachadzajice sa v
katastralnom uzemi obce B., okres R., evidované na LV ¢. X Okresného turadu vo Svidniku - odbor
katastralny. Pretoze kupna zmluva je obsahovo zhodnd so zmluvou, predmetom ktorej bola kupa
nehnutelnosti v katastralnom uzemi F., okres R., od6vodnenie neplatnosti kiipnej zmluvy je rovnakeé,
ako u predchadzajlicej kipnej zmluve.

Dalsou v poradi trefou kupnou zmluvou je kiipna zmluva zo 16. jila 1997, predmetom ktorej st
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi obce D., evidované na LV ¢. XXXX Okresného
uradu - odbor katastralny vo R.. Zmluvné strany kupnu cenu dohodli na sumu 1 293 260,-- Sk, ktora
ma byt realizovana ¢iastoénym zapocitanim tirokov z omeSkania a zmluvnej pokuty z istiny 3 124 593,--
Sk, t. j. z prevzatého dlhu za Jednotu, spotrebné druzstvo Bardejov. Aj tato kiipna zmluva je obsahovo
zhodna s dvoma predchadzajucimi zmluvami a dovod neplatnosti tejto kupnej zmluvy je rovnaky, ako u
predchadzajicich kipnych zmlav.

Sud prvého stupna sa dalej oboznamil s rozsudkom Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky z 9.
novembra 2005, sp. zn. 20bo 319/2005, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, lebo sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, ze zmluva o postiupeni pohladavok,
uzavretd medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou VIZOP je neplatnd, pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 Obchodného zakonnika).

Zo zapisnice zo 7. Riadnej schodze predstavenstva SVOJPOMOC spotrebné druzstvo, Bardejov z 23.
jana 1997, vo Svidniku, sud zistil, Ze predstavenstvo s vysporiadanim ciastky 3 124 593,-- Sk (2 364
377,-- Sk + 760 216,-- Sk, uroky a dalSie zapocitané uroky) nesuhlasilo. Predstavenstvo sa jednoznacne
vyjadrilo, Ze nedoslo k pravoplatnému nadobudnutiu pohl'adavky od VIZOP, s. r. o., PreSov, na zaklade
dohody o uznani zavéizku po lehote splatnosti a zdznamu z 25. jila 1995 Jednotou spotrebné druzstvo,
Giraltovce.

Z uvedenych skutoc¢nosti sud vyvodil zaver, Ze postup spravcu konkurznej podstaty, ktory do podstaty
upadcu zapisal predmetné nehnutelnosti, bol spravny, nehnutelnosti tvoria sucast’ podstaty, a preto
zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 142 ods.1 O.s.p. a
zalovanému priznal trovy konania za pravne zastupenie podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v sume 7 456,20
eur, spolu s ndhradou cestovnych nékladov trovy konania priznal v sume 9 833,11 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zmenit’ a Zalobe vyhoviet'. Uplatnil si ndhradu trov konania, ktoré suc¢asne vycislil.

Zalobca povazuje napadnuty rozsudok za vecne nespravny, vydany v rozpore so zdkonom, lebo mé inu
vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie, d’alej namieta, Ze sud netplne zistil skutkovy stav,



pretoze nevykonal navrhované dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho ndzoru.

V odvolani poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalobou ziadal vylucit’ aj pozemky v k. 0. F., zapisané na LV ¢.
XXX, ktoré nenadobudol od upadcu, ale od Slovenskej republiky, Okresného uradu Svidnik, resp.
Krajského turadu Presov. V od6vodneni rozsudku vSak nie je zmienka o tychto zmluvach, napriek tomu
podla odévodnenia rozsudku boli v§etky pozemky zapisané do konkurznej podstaty opravnene. Preto v
tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny.

Podl'a zalobcu v napadnutom rozsudku sa std nezmienil o d’al§ich dékazoch, ktoré boli v priebehu
konania produkované a vykonané a ani to, preCo ich povazoval pre rozhodnutie za irelevantné, a to:
rozsudok Krajského sudu v Presove z 31. 10. 2000, sp. zn. 3Cb 392/2000, uznesenie Krajského sudu v
Presove z 31. 10. 2000, sp. zn. 6Cb 529/2000, zruSujuce uznesenie Krajského stidu v Presove z 29. 09.
2005, sp. zn. 1Co 246/05, uznesenie Krajského sudu v Presove z 25. 05. 2005, sp. zn. 2Co 267/2004 a
dohodu o vzijomnom zapoc¢itani z 29. 07. 1997 a tiez pravoplatné rozsudky, ktorymi bolo rozhodnuté o
zalobe zalovaného v konaniach na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 5C 905/2000 a 6C 376/2000 o
urcenie vlastnictva.

Sud nevykonal ani dékazy navrhované podanim z 13. jina 2012, ktorymi Ziadal pripojit’ spisy Krajského
siudu PreSov: sp. zn. 3Cb 392/2000 a 6Cb 529/2000, spisy Okresného stidu Svidnik: sp. zn. 6C
376/2000 a 5C 905/2000.

Dalej v odovodneni méa absentovat’ vysvetlenie, ako sud vyhodnotil vypoved’ svedka Ing. C.. E., ktory
bol vypocuty na pojednavani 14. marca 2013.

Podl'a zalobcu sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, 7e dohoda o zapocitani, uvedend v kupnej zmluve, nespiiia nalezitosti zapocitania, pretoze
neobsahuje presnu identifikdiciu a druh zapocitanych pohladavok, vysku pohladavok a podmienky
zapocitania. Zaver, aky zo znenia zmluvy urobil sud, podla odvolatela nezodpoveda vykonanym
dokazom a je v rozpore so skutkovym stavom.

V case, ked boli uzatvarané kapne zmluvy, bolo na nehnutelnostiach tpadcu, okrem tych, ktoré boli
predmetom kupnych zmliv, nariadené predbezné opatrenie - uznesenie Krajského sudu KoSice z 24.
marca 1997, ¢. k. 6Cb 4483/95-193. Poukazal na vypoved svedka Ing. Kozika, podla ktorého dlh voci
VIZOPu bol opravneny a o prevzati dlhu voé¢i TAJANE rozhodlo predstavenstvo s vysledkom, ze dlh
prebera, ze prevadzky pontikali aj inym zdujemcom na odpredaj, ale sa to nepodarilo a Ze s navrhom na
predaj nehnutelnosti aj so zapocitanim prisla SVOJPOMOC. Vypoved Ing. F. povazuje odvolatel za
podstatnt pre rozhodnutie, napriek tomu nie je o nej v rozhodnuti ani zmienka.

Sud sa v rozsudku napriek vyslovenym pochybnostiam na pojednavani 14. marca 2013, nevysporiadal s
tym, ¢i zdpis do podstaty spdsobom, akym bol vykonany, mohol vyvolat u¢inky a nasledky
predpokladané v ustanoveni § 18, 19 a 27 ods. 1 ZKV a ¢i bol zapis do podstaty vykonany urcito.
Spravca zapisal do podstaty nehnutelnosti s pozndmkou, Ze vysSie uvedeny majetok zapisuje do
konkurznej podstaty s pozndmkou, nakol’ko je o niom vedeny spor na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 6C 376/2000 a 5C 905/2000. Takto zapisana poznamka Specifikuje aj dovod, vyhradu vo vztahu k
vlastnikovi a vymedzuje pochybnosti o ddvodnosti zdpisu. Spravca nezapisal do podstaty veci s
poznamkou, Ze vlastnik zapisany na LV nie je vlastnikom z titulu neplatnej zmluvy, resp. Ze je vlastnikom
nad’alej upadca. Skoncenim konania na Okresnom sude Svidnik odpadol dévod zapisu do podstaty a
spravca mal povinnost’ veci vylucit.

Zalobca je toho nazoru, Ze zaver studu o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, lebo v kiipnej
zmluve bolo dohodnuté zapocitanie kupnej ceny, ¢im sa mal Zalobca snazit' ziskat' nehnutelnost’ bez
zaplatenia kupnej ceny, je v rozpore so znenim zmluvy. V Case uzatvdrania zmluvy nemohol Zalobca



predpokladat’, Ze na predavajuiceho bude vyhlaseny konkurz, a preto ani nemohol vediet a ani
predpokladat’, Zeby mohlo dojst’ k znizeniu konkurznej podstaty. Tvrdi, Ze z listu zo 7. jina 1999, ktory
podpisal Ing. Fida ako predseda, nevyplyva, Ze by predstavenstvo 23. jina 1997, ktorého sa zi€astnil,
malo rozhodnit' tak, Ze nedoslo k pravoplatnému nadobudnutiu pohladavky Zzalobcom od VIZOPu.
Naopak z neho jednoznaéne vyplyva, Ze doslo k dohode o vzijomnom zapocitani 29. jala 1997. O
skutoénosti, ze zavéizky boli odsthlasené, sved¢i aj list pravneho zastupcu Jednoty, s. d., Bardejov,
JUDr. Milana Majernika z 12. januara 1998.

Podl'a zalobcu nebolo zistené a ani konstatované, aké ukony kupujiceho pri uzatvarani predmetnych
zmliv boli v rozpore s dobrymi mravmi. Ak zalobca ako kupujuci sa pred uzavretim zmliv domahal
zaplatenia pohladavky, ktori nadobudol na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky, nemozno to
povazovat’ za rozpor s dobrymi mravmi, pretoze iba sa domdhal svojho prava na zaplatenie. Ak sdm
diznik navrhol rieSenie tak, Ze odpredd nehnutelnosti a vzajomné pohladavky a zavizky sa vysporiadaji
zapocitanim, neméze to byt na tarchu Zalobcu ako kupujuceho. V Case uzatvarania zmhiv povazovali
ucastnici narok Zalobcu na zaplatenie pohl'adavky, nadobudnutej Zalobcom od VIZOPu za opravneny a
nikto z nich v tom ¢ase o tom nemal pochybnosti.

V rozhodnuti Krajského sudu PreSov zo 17. marca 2009, sp. zn. 5Co 255/2008 sud konstatoval, ze
nebolo preukazané, Ze by mali byt kupne zmluvy neplatné a ak sud vyhodnotil zmluvu o postipeni
pohladavky za neplatnu, tieto zadvery nemdzu mat’ vplyv na vyhodnotenie kipnej zmluvy za absolitne
neplatni. Dalej odvolatel’ poukazal na d’alsie rozhodnutia sudov, ktoré neposkytujii zéklad, na ktorom by
prvostupiiovy sud mohol zaloZit' svoje nasledné zistenia a pravne zavery.

Napokon odvolatel' namietal, Ze aj rozhodnutic o nahrade trov konania je nepreskimatelné. V
odovodneni sud neuvadza podla ktorého ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. priznal nahradu
odmeny za jeden tkon pravnej pomoci. Vzhladom na vy$Sku odmeny sa odvolatelovi javi, Ze sud
vychadzal z kupnych cien nehnutelnosti, ¢o je nespravne. Konanie o vyliceni veci z konkurznej
podstaty je konanim, v ktorom nie je mozné urcit’ hodnotu sporu, preto sa odmena urcuje podla § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 1/13 vypoctového zakladu.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Podla zalovaného rozhodnutie bolo vydané na podklade spravne zistené¢ho skutkového stavu a
na zaklade spravneho pravneho posudenia zhromazdenych doékazov. Pokial Zalobca namieta, Ze
pozemky v k. 0. Kukova, zapisané na LV ¢. XXX nadobudol kupou od Slovenskej republiky a nie od
tipadcu, tento argument podla Zalovaného je irelevantny, lebo nedopada na prejednavant vec. Zalovany
do konkurznej podstaty zapisal len stavbu so stpisnym ¢islom XXX, postavent na parc. ¢. XXX/X. Z
ukonu sprévcu - rozSirenie konkurznej podstaty nevyplyva, ze by spravca zaradil do konkurznej
podstaty aj pozemky, preto zaloba o ich vyliCenie zo supisu konkurznej podstaty je nedovodna. Ak
zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Svidnik z 24. februara 2010, ¢. k. 6C
376/2000-547 a z 22. aprila 2010, sp. zn. 5C 905/2000 opét’ je nedosledny, lebo neudava cely obsah
rozhodnuti, priom len formalisticky na ne poukazuje bez toho, aby udal, aky vyznam maja tieto
rozhodnutia pre rozhodnutie v danej veci a ako by mali tieto rozhodnutia ovplyvnit' uvahy sudu o
kone¢nom rozhodnuti. Ak by to Zalobca urobil, zistil by, Ze rozhodnutia vo vzt'ahu k prejednavanej veci
ni¢ neznamenajii a nevytvaraju ziadnu prekazku postupu konania V uvedenych konaniach sice bola
zamietnuta Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, avSak bez toho, aby sa stid zaoberal
meritom len z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie.

Tvrdi, Ze je viac nez zrejmé, ze predmetné zmluvy mali byt uzavreté s cielom uspokojit’ pohladavky
zalobcu, smerujiice nie voc¢i upadcovi, ale pohladavky udajne smerujuce voc¢i Jednote SD Bardejov so
sidlom v Giraltovciach, ktorych majitelom je aj v sucasnosti VIZOP, s. r. o., ktory ich uplatiuje v
konkurznom konani vedenom voéi Jednota SD Bardejov. Ak by aj tieto pohladavky Zalobcu voci
upadcovi redlne existovali, uz uvedené zistenie umoziiuje prijat’ zaver, ze prevody majetku dlznika na
veritela v umysle uspokojit’ pohladavku veritel'a, nie su v stilade s dobrymi mravmi a takto realizované
ukony su neplatné. Kuapna cena predmetnych nehnutelnosti nebola upadcovi nikdy uhradena a je viac



nez zjavné, ze zalobca nemal imysel kupovat’, ale previest na seba majetok za sti¢asného zapoéitania
narokov na zaplatenie kupnej ceny s neexistujicim zivizkom tpadcu. Zalobca si tieto pohladavky
uplatiioval v konkurznom konani a po tom, ako mu ich spravca poprel, ich opodstatnenost’ bola
predmetom sudneho konania, vedeného pred Krajskym stidom v Kosiciach sp. zn. 3Cb 535/01 v spojeni
s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 219/2005. Toto studne konanie
jednoznacne preukazuje, ze zalobca nikdy nebol a nie je veritefom upadcu, teda preukazuje, Ze pravne
ukony, ktorymi zalobca osved€oval existenciu pohladdvok voci upadcovi, boli oznacené za absolutne
neplatné.

Ak zalobca nikdy nebol veritelom Jednota SD Bardejov, potom nikdy nebol veritefom upadcu
SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo, Bardejov v konkurze a nikdy nemohlo dojst k zapocitaniu jeho
domnelého naroku voci upadcovi s jeho povinnost'ou zaplatit’ kipnu cenu za nehnutelnosti.

Zalovany si v pripade Uspechu uplatiiuje néhradu trov odvolacicho konania za jeden tkon pravnej
pomoci (vyjadrenie k odvolaniu), v celkovej sume 1 094,90 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo,
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je vylicenie v Zalobe $pecifikovanych nehnutelnosti, ktoré mal Zalobca
nadobudnut’ do vlastnictva kipnymi zmluvami uzavretymi medzi nim a SVOJPOMOC, spotrebné
druzstvo, Bardejov, t. €. v konkurze, a to kipnymi zmluvami: z 12. jina 1997, ¢. V 346/97, zo 16. jila
1997, ¢. V 391/97, zo 16. jala 1997, ¢. V 347/97 a kipnou zmluvou uzavretou medzi zalobcom a
Okresnym uradom Svidnik zo 16. marca 1999, ¢. V 743/99.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6. februara 2000, sp. zn. 6K 27/99 vyhlasil konkurz na majetok
upadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo, Bardejov a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing.
Miroslava Pelaka. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uvedenych kupnych zmliv, uzavretych medzi
zalobcom a SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo, Bardejov, spravca konkurznej podstaty zaradil do
konkurznej podstaty apadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov.

Zalobca sa preto Zalobou podanou podl'a ustanovenia § 19 zakona o konkurze a vyrovnani &. 328/1991
Zb. v zneni zmien a noviel domaha vyli¢enia predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ZKV), ak st pochybnosti, ¢ivec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, alebo s pozndmkou o inych dévodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v lehote uréenej suidom podal
zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podand vcas,
predpoklada sa, Ze vec je do stpisu zahrnutd opravnene (§ 19 ods. 2 ZKV).

Zalovany v priebehu konania zaradenie predmetnych nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty aj
napriek tomu, Ze zalobca je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik, odévodnil tym, Ze kupne
zmluvy, ktorymi mal Zalobca nehnutelnosti nadobudniit’ do vlastnictva, st1 v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika absolitne neplatné zmluvy. Pre spravne postudenie sporu bolo povinnost'ou sudu
prvého stupna vykonat' dokazovanie o skutoCnostiach zistenych a namietanych Zalovanym, ¢i ide o
platné alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze TAJANA, s. r. o., Giraltovce, Dukelska 58/65 (kupujici) a
SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo, Bardejov (predavajuci), t. ¢. Gpadca, sa dohodli vo vSetkych troch
uvedenych kupnych zmluvach na thrade kipnej ceny zapocitanim s dlhom, ktory upadca prevzal za



povodného dlznika Jednotu spotrebné druZstvo Bardejov.

Podl'a ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika pravnym nasledkom zapocitania je zanik vzajomnych
pohladavok po tom, ako sa stretli ako pohl'adavky spdsobilé

na zapocitanie. O vzajomné pohladavky ide vtedy, ak dve osoby su navzijom (voli sebe) sucasne
veritelom aj dlznikom. Prejav smerujici k zapoéitaniu vyzaduje nalezitosti v zmysle ustanoveni § 34 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z jeho obsahu musi byt’ zrejmé najma to, ktord, resp. ktoré pohl'adavky sa
uplatiiuju na zapocitanie, v akej vyske, proti ktorej pohladavke veritela. Ak jedna z pohladavok
prevysuje druhu, zanika len do vysky protipohladavky a v prevySujucej Casti zostava nad’alej v platnosti.

Z obsahu ¢lanku II., oznaeného ako" Kupna cena, splatnost™ zo vSetkych troch kupnych zmlav,
vyplyva, ze kupujici (zalobca) a predavajici (Upadca) st navzajom voci sebe veritelom a dlznikom.

Tato skutocnost’ bola predmetom dokazovania v spore o urcenie pravosti pohladavky v sume 20 601
547,-- Sk, prihlasenej spolo¢nostou TAJANA, s. r. o. v konkurze vedenom na majetok upadcu
SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo, Bardejov, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Cb
535/2001 a v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obo 219/2005.
Oba sudy zhodne dospeli k zaveru, Ze zmluva o postipeni pohladavok z 29. jina 1995 spolu so zmluvou
o odplate, ktort uzavrela TAJANA, s. r. 0., s postupcom VIZOP, s. r. 0., Nitra, je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je podla § 39 Obclianskeho zak. neplatna. Uvedené pravne zavery pravoplatne
ukonc¢eného studneho konania si v tomto konani sud prvého stupiia osvojil a dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je veritelom spotrebného druzstva SVOJPOMOC, Bardejov a pohladdvka, ktort deklaroval v
kapnych zmluvach ako svoju pohl'addvku, nie je jeho pohl'adavka. Po preskimani pisomnych dokazov
doloZzenych do spisu ucastnikmi konania, sizaver sidu prvého stuptia v celom rozsahu osvojil aj
odvolaci sud.

Odvolaci stid dohodu o vzijomnom zapocitani pohl'adavok, obsiahnutta v kipnych zmluvéach, povazuje
za neplatnll aj v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdk. Ako vyplyva z kupnych zmlav,
pohladavky predavajiiceho (t. ¢. tipadcu) predstavuju kiipne ceny nehnutelnosti a to: 950 000,-- Sk, 1
293 260,-- Sk a 2 299 000,-- Sk, ich sucet je 4 542 260,-- Sk. Pohl'adavka kupujiceho, ktora bola
uplatnena na zapocitanie, je identifikovana vo vsetkych troch zmluvach rovnako, a to takto: ,,3 124 593,-
- Sk, ¢o predstavuje istinu vo vySke podla pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial’ ide o uroky z
omeskania a zmluvnu pokutu z istiny 3 124 593,-- Sk." Takto uvedena pohladavka kupujuceho (teraz
zalobcu) je nejasnd a neurcitd, pokial’ ide o vySku, v akej sa zapocitava na jednotlivé kiipne ceny v
konkrétnej kupnej zmluve, navyse sucet vSetkych troch kupnych cien predavanych nehnutelnosti, ktoré
maji byt zapocitané proti pohl'adavke kupujiiceho, je vy$si o viac ako jeden milion Sk ako pohladidvka
kupujuceho. Neurcitost’ pravneho tkonu nesie so sebou jeho neplatnost’ (§ 37 ods. 1 Ob¢. zak.). Sud
prvého stupiia vzhladom na uvedené spravne posudil dohodu o zapoéitani ako neplatni, ked’ze nesplia
nalezitosti urcitosti a presnej identifikacie pohladavky na zapocitanie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti k zaniku pohladavky predavajiceho nedoslo zapoc¢itanim vzajomnych
pohladavok a nebolo preukdzané ani, zeby kiipna cena predmetnych nehnutelnosti zanikla zaplatenim. V
dosledku synalagmatickej povahy kupnej zmluvy musia zmluvné strany, ak sa nedohodli inak, phit' si
navzajom, zamenou plnenia za plnenie. Ak nedoSlo k zaplateniu kiipnej ceny nehnutelnosti, potom
spravca konkurznej podstaty postupoval spravne, ked” sporné nehnutelnosti zapisal do konkurznej
podstaty.

Z vykonaného dokazovania d’alej vyplyva, Zze v k. 0. F., predmetom kupnej zmluvy z 12. jina 1997, ¢. V
347/97 bola len ubytovia stojaca na parcele ¢. XXX/X, preto spravca konkurznej podstaty mohol
zapisat’ a aj zapisal do konkurznej podstaty len uvedent nehnutelnost’ a parc. ¢.: XXX/X, XXX/X a
XXX/X do konkurznej podstaty neboli zaradené, preto nie je mozné rozhodntt’ o ich vyla¢eni.

Pokial' zalobcovia namietaji nedostatky tykajuce sa oddvodnenia napadnutého rozsudku, treba im
prisved¢it’ v tom, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na



dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.

Z ododvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva aj z ustalenej judikatary Eurépskeho studu pre 'udské prava. Judikatira tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torria C. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, S12, § 29; Hiro Balany C. épanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis HC Grécko z 29. méja 1997; Higgins C. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konitantnej judikatary (IV.US 115/03, III.US 209/04) tiez vyslovil, Ze ,stéastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

Prévo ucastnika na riadne oddévodnenie rozhodnutia je jednozna¢ne takym procesnym pravom, ktoré mu
je v obcianskom sudnom konani priznané za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Jednym z dévodov, pre¢o pravo u¢astnika konania je takym pravom, je to, ze sud
je povinny odoévodnit’ svoje rozhodnutie aj v ramci verejného vyhlasenia rozhodnutia. Prave pritomnost’
verejnosti a pritomnost’ u¢astnikov konania je jednou zo zaruk, Ze odévodnenie rozhodnutia sadu nebude
svojvolnym a arbitrarnym.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupna dostatoéne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami pre
rozhodnutie rozhodujicimi, preto namietka arbitrarnosti rozhodnutia zo strany odvolatel’a nie je dovodna.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie doévody.
Odvolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba zamietnutd, je vecne
spravne, preto odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil

Zalobca odvolanim napadol tieZ rozhodnutie o nahrade trov konania. Je potrebné prisvedgit’ Zzalobcovi, Ze
napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti nepreskimatelné, nie je jasne uvedené, ¢o povazoval sud prvého
stupna za zaklad pre vypocet odmeny pravnemu zastupcovi za jeden tkon pravnej pomoci. Sud mal
jasne a zrozumitelne v rozhodnuti uviest, podla ktorého ustanovenia vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z.
rozhodol o odmene za zastupovanie advokatom.

Odvolaci sud preto v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie s tym, ze v novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

