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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L.. G. Z., nar. XX.X.XXXX, H., O.. F.. S.
XXX/XXX, zastipenej Mgr. Evou Kovacechovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Banska
Bystrica, Komenského 21, proti zalovanej Sprave ciest KoSického samospréavneho kraja, KoSice,
Namestie Maraténu mieru 1, ICO: 35 555 777, o zaplatenie 9.286,50 eur istiny s prisl, vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13 Cpr 3/2016, konajic o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 9 CoPr 5/2019 zo dia 13. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 CoPr 5/2019 zo dia
13. maja 2020 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom sp. zn. 13 Cpr 3/2016 zo dia
6.12.2018 Zalobu zalobkyne zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prve;j
inStancie tiez len ,,niz§ie sudy*) rozsudkom z 13. maja 2020 sp. zn. 9 CoPr 5/2019 potvrdil rozsudok a
strandm sporu ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud
tym, Ze sa stotoznil so zaverom sudu, Ze zalovana ozndmila zalobkyni vySku a zloZenie funkéného platu,
¢o, o.i. vyplynulo aj z rozhodnutia o plate z 1.7.2011, ktorym rozhodnutim Zalovana ur¢ila s u¢innost’ou
od 1.7.2011 zalobkyni funkény plat, ktory pozostaval len z tarifného platu podla § 7 cit. zak. vo vyske
480,50 eur. V konani nebolo sporné, Ze rozhodnutiec o plate Zalobkyni napokon Zalovanou nebolo
dorucené, o Zalovana ani netvrdila, iba tvrdila, ze zalobkyni mal rozhodnutie o plate z 1.7.2011 dorucit’
L.. N.. N. - veduci strediska spolu s vypoved’'ou z pracovného pomeru, ktoré prevzatie uvedene;j listiny
mal potvrditt svojim podpisom. Napokon je zrejmé, Ze zalobkyna odmietla prevziat vypoved z
pracovného pomeru danej jej Zalovanou, ktord mala byt dorucovana spolu s rozhodnutim o plate z
1.7.2011. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu, ze celkovy narok na ndhradu mzdy Zalobkyne za
obdobie od 1.11.2011 do 19.8.2013 bol spolu 10.352,59 eur, vychadzajiic z rozhodnutia o plate z
1.7.2011 o urceni funkéného platu vo vyske 480,50 eur, Ze po odpocitani uz vyplatenej nahrady mzdy
zalovanou vo vyske 5.766,00 eur v septembri 2013 a Ciasto¢nom uznani tohto naroku 4.586,59 eur,



spolu Zalovana zalobkyni zaplatila sumu, na ktorti mala Zalobkyna titulom nahrady mzdy pri neplatnom
skonc¢eni pracovného pomeru v sume 10.352,59 eur narok, Ze jej vyplatila iroky z omeSkania vo vyske
1.818,65 eur vo vyssSej sume, ked’ze zalobkyna si ich uplatnila v sume 665,15 eur, Ze zalovana zalobkyni
jej narok v celom rozsahu vyplatila. Odvolaci sud, o.i.,, poukazal aj na sudnu prax, ze bolo v plnej
kompetencii zamestnavatel'a rozhodnut’ o tom, ¢i prizna svojmu zamestnancovi osobny priplatok alebo
mu ho odnime a je zrejmé, Ze osobny priplatok je nenarokovatelnou zlozkou mzdy. Sudna prax (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 128/2016) sa zjednotila aj na tom, Ze podla § 4 ods. 7 zakona ¢.
553/2003 Z.z. zamestnavatel’ je povinny pisomne oznamit” zamestnancovi vysku a zlozenie funkéného
platu pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri zmene druhu prace alebo pri Gprave funkéného platu, ze nie je
vyli¢ené, aby o zmenach osobného priplatku rozhodol priamo zamestnavatel, ktory tieto rozhodnutia, ¢i
uz vo forme oznamenia o vyske funkéného platu (pripadne v inej pisomnej forme) vydava ako jediny
opravneny, Ze pri opacnom vyklade by mohlo dochadzat' k situédcii, ze prislusny veduci pracovnik
svojvolne nikdy navrh nepodd a zamestnavatel' ako jediny opravneny ucastnik v pracovnopravnych
vztahoch vo vztahu k zamestnancovi, by nemohol priplatok ani pri splneni vSetkych predpokladov, len
pre tento Zalobkynou tvrdeny formalny nedostatok priznat’.

Podl'a § 10 ods. 1 a 3 cit. zadk. zamestnancovi na oceneniec osobnych schopnosti, dosahovanych v
pracovnych vysledkoch alebo za vykonévanie prace nad rdmec pracovnych povinnosti mozno priznat’
osobny priplatok, o priznani osobného priplatku, jeho zvySeni, znizeni alebo odobrati rozhoduje
zamestnavatel’ na zaklade pisomného navrhu prislusného vediiceho zamestnanca.

Podrl'a odvolacieho sudu v predmetnej veci nebolo sporné z hl'adiska skutkového, Zze ozndmenim o vyske
funkéného platu z 1.7.2011 - rozhodnutie o plate vydané Zalovanou z 1.7.2011 bol Zalobkyni znizeny
funkény plat na 480,50 eur s Gi€¢innost'ou od 1.7.2011, ktory pozostaval z tarifného platu podla § 7 cit.
zakona v sume 480,50 eur, v ktorom rozhodnuti uz chybal idaj o osobnom priplatku zalobkyne a
priplatku za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla. Uvedenym rozhodnutim z 1.7.2011
bol odnaty zalobkyni osobny priplatok a rovnako aj priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného
motorového vozidla, ¢im doSlo k redukcii, resp. zmene funkéného platu ur¢eného z obdobia spred
1.7.2011, ktory jej bol ur€eny vo vyske 766,00 eur.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, ze uvedené rozhodnutie o plate z 1.7.2011 je neplatné
z dovodu, ze jej nebolo dorucené. K uvedenému je potrebné uviest’ a stotoznit’ sa s vyjadrenim zalovanej,
poukazujic na znenie § 4 ods. 7 zak. ¢. 553/2003 Z.z., avSak aj na to, ze povinnost’ pisomne oznamit’
vysku a zloZenie funkéného platu zamestnancovi, neznamena povinnost’ dorucit’ mu toto ozndmenie do
vlastnych ruk. Zak. €. 553/2003 Z.z. a zék. ¢. 552/2003 Z.z. neobsahuju §pecidlnu tipravu o dorucovani
(lex specialis), preto sa pri doru¢ovani z principu subsidiarity vyuZziva pravna tprava obsiahnutd v Zak.
prace, teda zak. ¢. 311/2001 Z.z.

Podl'a § 38 ods. 1 Zak. prace pisomnosti zamestnavatela tykajice sa vzniku, zmeny a skoncenia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovnej
zmluvy musia byt dorucené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z dohody o praci vykonéavanej
mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel' zamestnancovi na pracovisku, v jeho
byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit’ poStou ako
doporuc¢ent zasielku.

Z hladiska platnosti rozhodnutia o plate z 1.7.2011 je skutkové zistenie sudu prvej in§tancie postacujiice
a rovnako aj jeho pravny zaver na to, aby bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne
spravne. NavySe je potrebné poukazat aj na to, Ze pokial je zamestnancovi stanoveny plat
jednostrannym opatrenim zamestnavatela, ktoré je zamestnavatel povinny vydat pisomne (§ 4 ods. 7
zakona ¢. 553/2003 Z.z.), nie je nedostatok pisomnej formy tohto pravneho utkonu dévodom jeho
neplatnosti. Z uvedenych dévodov sa mozno stotoznit’ so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi sudu, Ze
zak. ¢. 553/2003 Z.z. nesankcionuje nedorucenie rozhodnutia o plate neplatnost'ou tohto rozhodnutia.
Na podporu uvedeného zaveru svedc¢ia aj d’alSie dokazy, ktoré nepriamo podporuju to, Ze o vyske platu
sa zalobkyna dozvedela aj z tzv. vyplatnych pasok, ktoré prevzala za mesiace jul, august, september a
oktober 2011, ¢o sama potvrdila v konani pred stidom prvej in§tancie. Tvrdenia Zalobkyne, Ze uvedené
rozhodnutie o plate z 1.7.2011 bolo urobené tucelovo a dodato¢ne, st len dohadmi a ni¢im
nepodlozenymi $pekulaciami. Skuto¢nost, Ze existovalo rozhodnutie o plate z 1.7.2011 sudu spravne
svedéilo aj to, ze pri spracovani mzdy zalobkyne za obdobie od jula do oktébra 2011 z neho



zamestnavatel’ vychadzal pri vypocitani mzdy Zalobkyni za toto obdobie.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zadverom okresného sudu, vychéadzajiic z vykonaného dokazovania, Ze
priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla, na ktory si zalobkyna uplatiiovala
narok podla § 14b zakona ¢. 553/2003 Z.z. jej nepatri. Tvrdenie Zalovanej, Ze pouzivala zverené
motorové vozidlo aj v mesiacoch jul a august 2011, by o.i, neznamenalo samo o sebe, Ze jej po
1.7.2011 uvedeny priplatok vo vyske 16,50 eur mesaéne patril, pri¢om z rozhodnutia o plate z 1.7.2011
vyplyva, ze jej tento priplatok bol odnaty, ktoré rozhodnutie bolo vydané v intenciach a opravneniach,
ktoré priznava zakon zamestnavatelovi. Odvolaci sud poukazuje, o.i., aj na listinny ddkaz - mail z
1.7.2011, z ktorého sud podporne vychadzal, v ktorom oznamil L.. N. - vedtci strediska v TrebiSove na
riaditel'stvo do Kosic, Ze zalobkyna odovzdala zverené motorové vozidlo Ford Tranzit Conect na referat
dopravy. Pokial' by motorové vozidlo zalobkyna aj pouzivala po 1.7.2011, neznamena to, Ze jej tento
priplatok patri, ked’ze ide o polozku funkéného platu, ktora jej patri avSak len v tom pripade, ak jej bola
priznana a nebola zamestnavatelom odnata.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s pravnymi a skutkovymi zdvermi stidu prvej inStancie, Ze odmena pri
prilezitosti Zivotného jubilea - 50 r. bola zalobkyni vyplatena zalovanou v spravnej vyske vo vyske jej
funkéného platu 480,50 eur. K spravnym dévodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvej inStancie je
potrebné dodat’, Ze odmena je nenarokovatelna polozka upravend v § 20 zdk. ¢. 533/2003 Z.z.

Podla § 20 ods. 1 pism. c) zdk. €. 533/2003 Z.z. zamestnavatel moze poskytovat’ zamestnancovi
odmenu za pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov a 60 rokov veku az do sumy jeho funkéného platu.
Wychadzajuc z citovaného ustanovenia vyplyva, ze aj odmeny narokované Zalobkyiou za r. 2011 a to
prvy a druhy polrok a prvy polrok a druhy polrok r. 2012 v sume 1.500,00 eur st poloZky, na ktoré nie
je pravny narok. V pripade, Ze zamestnavatel uvedené odmeny zamestnancovi neposkytne, nemozno
konstatovat’, Ze porusil svoje povinnosti a ze by mu z toho titulu vznikla Skoda tak, ako to tvrdi
zalobkyna.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie. Dovolanie
oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces). Navrhla zrusit’ rozsudok okresného aj krajského stdu a vec vratit’ okresnému stdu
na d’alSie konanie.

Zalobkyha uviedla, Ze stiid nespravne vychadzal z rozhodnutia o plate z 1.7.2011, ktorym jej mal byt
udajne odnaty osobny priplatok, ako aj priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového
vozidla a ktorého samotni existenciu pocas celého konania spochybnovala. Opidtovne zdoraznila, ze
1.7.2011 jej nemohol byt’ odiaty cely osobny priplatok, ked’ze v tom ¢ase ho uz ani k dispozicii nemala,
pretoze jej ho zalovana odiala na dobu neur¢iti z dévodu porusenia pracovnej discipliny rozhodnutim z
13.6.2011. Trvala na tom, Ze osobny priplatok jej odilaty nebol a preto méa zdkonny narok na jeho
vyplatenie, ked’ze jej bol priznany. Poukazala na to, Ze rozhodnutie o plate z 1.7.2011, ktorym jej
zalovana odnala osobny priplatok, ako aj priplatok za starostlivost’ a vedenie sluZzobného motorového
vozidla bolo vyhotovené zalovanou dodato¢ne. V stvislosti s tym poukazala na vypoved’ svedka Ing. N.,
na zéklade ¢oho zaver sudu o existencii rozhodnutia o plate z 1.7.2011 v ¢ase dorucovania vypovede
vyvodeny z tychto dokazov povazuje za nelogicky. Poukazala na vypoved svedka Ing. B. N., ktory
potvrdzuje to, Ze poprel, ze by spolu s vypovedou jej dorucoval aj iné pisomnosti, napr. aj rozhodnutie o
plate. Zdoraznila, Ze v konani, v ktorom sa rozhodovalo o neplatnosti skon¢enia jej pracovného pomeru
na podklade rozhodnutia z 13.6.2011, ktorym sa jej odnal osobny priplatok za obdobie od 1.5.2011 na
neurcito, nielen na dobu dvoch mesiacov. Poukézala na to, ze s udajnym rozhodnutim o plate z 1.7.2011
nebola oboznamena, ze bolo v rozpore s § 4 ods. 7 zadkona ¢. 553/2003 Z.z., Ze zalovana pisomne
neoznamila vysku a zloZenie funkéného platu pri jeho zmene. Dalej uviedla, Ze std nespravne pravne
posudil § 4 ods. 7 cit. zakona, ked’ ho vylozil tak, Ze pisomné neoznamenie o zmene funkcného platu
nema za nasledok neplatnost’ takéhoto rozhodnutia, ze tymto vykladom poprel akykol'vek jeho vyznam a
postupoval zaroveil v rozpore s ¢l. 2 tretia veta Zak. préce.

Poukazala na to, ze v rozhodnuti o plate z 01.07.2011 nie je uvedené evidenc¢né Cislo, ktoré zalovana
normalne prideluje dokumentom v elektronickom dokumentacnom systéme na zaklade registratarneho



poriadku.

Podl'a zalobkyne z&very sudov s v hrubom rozpore so skutkovym stavom a vykonanym dokazovanim
a rozhodnutia oboch sudov s zméto¢né, arbitrarne a z ustavného hladiska neakceptovatelné, pricom
zakladaji porusenie pradva na spravodlivy proces nakolko sa v rozhodnutiach nevysporiadali s
podstatnymi tvrdeniami procesnych stran.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietnut. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za vecne spravne a stotoziuje sa s nim.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalobkyiia vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. z doévodu,
7e nespravnym procesnym postupom studov bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, nakolko ani
prvostupiiovy a ani odvolaci sud sa nevysporiadali s jej podstatnymi argumentami a vykonanymi
dbékazmi a rozhodnutia sidov neobsahuju riadne oddévodnenie prijatych zaverov.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani (pred odvolacim stidom) doslo k fou
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

10. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorsej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,,nepreskiimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku Géinného
do 30. juna 2016) a vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.”“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslh tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druht
vetu, hovoriacu o nedostatku ddévodov rozhodnutia ako o postupe sidu odnimajicom uéastnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu)
treba povazovat’ nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017,
5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).



11. V napadnutom rozhodnuti krajského stidu sa odvolaci sud skutocne nevysporiadal s podstatnou
odvolacou argumentaciou Zalobkyne, ktora sa tykala jednak samotného platového dekrétu z 1.7.2011 a
jeho dorucenia zalobkyni v pisomnej podobe, a to aj s ohl'adom na vypoved svedka L.. N.. N., ktory jej
mal dorucovat’ vypoved’. Zaroven sa sud argumentacne nevysporiadal s platovym dekrétom z 1.7.2011
a to vo vztahu k platovému dekrétu z 13.06.2011, ktorym bol Zalobkyni odiaty osobny priplatok na
neurcito a ako mohol byt tento odnaty priplatok (dekrétom z 13.6.2011) odiaty opdt’ nedorucenym
dekrétom z 1.7.2011.

12. Dovolacim sudom kons$tatovana procesna vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretel'om na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zmétoCnosti znemoziujliicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoé¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvéva rozhodovacia prax najvyssieho sidu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017).

13. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.)-

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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