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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
NIBIA s. r. 0., so sidlom Nitrianska 99, 958 01 Partizanske, ICO: 45 408 581, zastupenej JUDr.
Matejom Valjentom, advokitom so sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/8653/2014/5050 z 9. januara 2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/61/2014-39 z 11. novembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/61/2014-39 z 11.
novembra 2015potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupfiovom spravnom sude

Krajsky sud v Trencine (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 135/61/2014-39 z 11. novembra 2015 podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu a neuspe$nému zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania v zmysle §
250k ods. 1 OSP.

Podanou 7Zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/8653/2014/5050 z 9. januéra 2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Trenéin ¢. 9313401/5/4723642/2013/Sme z 21. oktdbra 2013, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o spréve dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»dafiovy poriadok®), zalobcovi urcil rozdiel dane v sume 8.395,58 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2012, t.j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 8.376,20 Eur z



dodavatel'skej faktury &. 2012129 zo 6. jina 2012 od dodéavatel'a Zilina development s. r. 0. za hovidziu
usent a v sume 19,38 Eur za poskytnuté stravovacie sluzby svojim zamestnancom. Podané Zaloba sa
tyka len dodavatel'skej faktury za hovédziu usen.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu v podstate
v zhode s nazorom Zalovaného skontatoval, Ze spolo¢nost’ Zilina development s. r. 0. realne nemohla a
ani redlne nedodala Zalobcovi tovar uvedeny na spornej fakture. Konatelka dodévatela zalobcu vyslovne
poprela, zeby v obdobi jun 2012 (z ktorého obdobia pochiddza sporna faktura) spoloénost’ Zilina
development s. r. o. bola ekonomicky ¢innd, pricom A. Q. ako konatel’ka nemala ani peciatku
spolo¢nosti. Uviedla, Ze Zalobcu nepozna, nikdy s nim, ani s nikym inym neobchodovala.
Plnomocenstvo pre D.. Q. V. nevystavila, podpis na tomto plnomocenstve nie je jej podpisom.

Dalej dovodil, e spoloénost Zilina development s. r. 0. ma od 1. jina 2012 len virtudlne sidlo.
Fiktivnosti celého obchodného pripadu ako i fiktivnosti spornej faktury nasvedcuje podla jeho nazoru i
ta skutoCnost, Ze na povodnej fakture ¢. 2012129 zo 6. jina 2012 bolo nespravne uvedené sidlo
spolo¢nosti, pricom konatel' zalobcu, ktory sa domahal opravy takto nespravne vystavenej faktary a
zaslania novej - spravnej faktiry ani nevie, s kym za spolo¢nost’ Zilina development s. 1. 0. komunikoval
a dokonca konatel’ Zalobcu taktiez nevedel ani uviest s kym na zaciatku spoluprace dojednaval cely

sporny obchodny pripad.

Doveryhodnost’ obchodného pripadu je podla krajského stdu spochybnend i tou skutoénostou, ze
spolo¢nost’ (EUROWORKS, s.r.o. Topol€any), ktord mala dodat’ tovar deklarovany na spornej faktire
spolo¢nosti Zilina development s. r. 0. (dodavatelovi Zalobcu) bola zrusena bez likvidacie a diiom 4.
septembra 2012 bola vymazana ex offo. Rovnako d’al§ia spolo¢nost’ zapojend do sporného obchodného
pripadu, a to spolo¢nost’ JC Corporation, s.r.o., ktora mala zabezpecit' prepravu tovaru deklarovaného
na spornej faktare, priCom 6. marca 2013 zmenila sidlo a konatel'a, na adrese Kop¢ianska 15, Bratislava
ma len virtualne sidlo, su¢asny konatel’ spoloénosti X. Q. ma trvalé bydlisko v Cechach, spoloénikom je
americkd spolo¢nost EC4B INTERNATIONAL INC. so sidlom v USA, doklady od spolo¢nosti sa
nachadzaju v réznych depozitaroch, pricom spolo¢nost’ JC Corporation, s.r.0. nebola evidovana pre dai
z motorovych vozidiel a so spravcom dane nekomunikuje, ¢o podla krajského sudu znamena, Ze ide o
nefunként spolo¢nost’. Proti uvedenym skuto¢nostiam nemdze obstat vypoved D.. Q.A., ktory ako
jediny potvrdil redlne dodanie tovaru deklarovaného na spornej fakture. Tato jedind vypoved
vyznievajuca v prospech Zalobcu tak nemohla ni¢ zmenit’ na zavere, Ze sporny tovar nebol Zalobcovi
dodany spolo¢nostou Zilina development s. r. o.

Krajsky sud povazoval za nedévodnti namietku Zalobcu, Ze existenciu nakipenej hoviadzej usne potvrdil
D.. Q. V, pri¢om disponuje potrebnymi dokladmi a dokazné bremeno Zalobcu nie je absolutne, ked’ na
preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela alebo jeho subdodavatelov znasa
dokazné bremeno i pripadni dokazni nudzu spravca dane. Krajsky sud zdoraznil, Ze z napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ale i z rozhodnutia spravcu dane je nespochybnitelné, ze dovodom neuznania
spornych faktar je ta skuto¢nost, Ze sporné faktiry nemaji podklad v readlnom plneni, ¢o jednoznacne
vyplynulo z rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane, s ktorymi zadvermi sa krajsky sud v
celom rozsahu stotoznil.

Uviedol, Ze pokial' spravne organy neuznali Zalobcovi sporné faktiry z uvedeného dévodu (pre ich
fiktivnost), je ich ziver plne v sulade so zdkonom, ako i v sulade s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 16. decembra 2009, sp. zn. III. US 401/09-17, ktoré citoval. Podla nazoru
krajského sudu, spravca dane v priebehu vykonavanej dafiovej kontroly preukazatelnym spésobom (na
zaklade skuto¢nosti vyssie popisanych) spochybnil vierohodnost’ a pravdivost’ spornej faktury, doslo tak
opatovne k presunu dokazného bremena tykajiceho sa naroku zalobcu na odpocet DPH. Bolo teda
povinnost'ou Zalobcu protidokazmi preukazat’ realne uskutoénenie dodavky tovaru, ked’ze spravca dane
uspesne spochybnil dokaznu hodnotu spornej faktury.

V d'aliom krajsky sud poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Kittel (C-439/04), z ktorého



vyplyva, Ze osobe povinnej platitt DPH (v tomto pripade zalobcovi), ktora vedela alebo mohla vediet’, ze
prijatim urc¢itého plnenia sa bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tnikom v oblasti DPH,
moze byt uplatnenie naroku na odpocet DPH odopreté. VWchadzajic z uvedeného mohol spravca dane
zalobcovi nepriznat’ narok na odpocet DPH, nakolko dokazovanim v sudenej veci bolo jednoznacne
preukazané, ze konatel' zalobcu nepristupoval k obchodnému pripadu s nalezitou obozretnostou, vo
vztahu k prevereniu svojho dodavatela sa spraval l'ahkovazne, ked’ nevedel a teda ani nepreveroval, s
kym za dodavatel'skil spolo¢nost’ Zilina development s. r. 0. jednal na zagiatku obchodnej spoluprace a
ani ndsledne, z dévodu vystavenia a zaslania opravenej faktury (namietky ¢. 1 a 2).

Ani d’alSia namietka zalobcu, ked’ spravca dane vykonal ustne pojednavanie so svedkynou A. Q. dna 13.
jana 2013 a s konatel'om spolo¢nosti BETA, v.o.s. dia 17. aprila 2013, pri¢om Zalobca nebol pritomny
pri tychto ustnych pojednidvaniach, o mieste a case ich vykonania nebol Ziadnym spdsobom
upovedomeny, a teda mu bolo odopreté pravo klast’ tymto svedkom otazky, nie je podla krajské¢ho sudu
doévodna. Z miestneho zistovania v spolocnosti BETA, v.o.s. (ne§lo teda o vysluch konatel'a spolo¢nosti
BETA, v.0.s.) ako i z pojednavania s A. Q. boli vyhotovené zapisnice, s obsahom oboch tychto zapisnic
bol zZalobca oboznameny (na Ustnom pojednavani dina 18. jala 2013, a taktieZ v protokole), tieto
nenamietal a neziadal sprédvcu dane, aby zastupcu spolo¢nosti BETA, v.o.s. a A. Q. vypocul ako
svedkov za jeho pritomnosti a aby mohol svedkom klast’ otazky. Nemodze preto zalobca tvrdit, ze mu
bolo upreté pravo, ktoré si neuplatiioval.

Z uvedenych doévodov, krajsky sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze netspesnému
zalobcovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania (§ 250k ods. 1 OSP).

I1.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 205 ods. 2, pism. a), b), d) a f) OSP. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a zru$il rozhodnutia oboch spravnych organov a priznal zalobcovi nadhradu trov titulom zaplateného
sudneho poplatku za podanie Zaloby a odvolania spolu v sume 140,- Eur, prvostupiiového konania vo
vySke 340,90 Eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 181,90 Eur, alebo, aby zruSil rozsudok a vec
vratil na d’alSie konanie krajskému sudu.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze ndkup a predaj nakupenej hovidzej usne je preukazany prijatou
fakturou od dodavatela, ¢im Zalobca ako danovy subjekt vyCerpal dokazné bremeno. Uvedené
skuto¢nosti potvrdil na Gstnom pojedndvani dita 7. méja 2013 D.. Q. V, ktory bol podla uradne
osvedCeného splnomocnenia z 2. maja 2012 opravneny za dodéavatel'a predmetny obchod zrealizovat. K
dokaznému bremenu Zzalobcu poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/1/2011 a preto dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne. Na preukazanie opaku v
dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatel'a alebo jeho subdodavatelov znaSa dokazné bremeno i
pripadnt dokaznt nudzu spravca dane.

Dalej uviedol, Ze si spnil riadne a v&as vietky povinnosti a poskytol vietku potrebnii su¢innost’, ktort
zalovany od neho pozadoval a sucasne boli poskytnuté vsetky pozadované uctovné a iné doklady,
zmluvy, faktury, vysvetlenia a pod. Rovnako predlozil v priebehu danovej kontroly vSetky doklady,
listiny, a teda dokazy, ktoré preukazuju, ze zo strany spolo¢nosti Zilina development, s. r. 0. doslo k
dodaniu tovaru - hovédzej usne v mnozstve 1930 m2 v prospech Zalobcu a to diia 6. jina 2012,
uvedeny tovar bol prepraveny a skutocne dodany, doslo k zmene vlastnickeho prava, k riadnemu a
spravnemu zaucétovaniu uvedenej dodavky tovaru a taktiez aj k riadnemu véasnému priznaniu obidvoch
subjektov v ramci dafovych priznani.

Okrem argumentov zalobcu svedCiacich o dodani tovaru, ktoré su totozné so zalobnymi dovodmi,
uviedol, Ze krajsky sud nevzal do uvahy skuto¢nost, ze D.. Q.A. bol na zadklade plnomocenstva z 2.



maja 2012 udeleného mu konatelkou spolo¢nosti A. Q. do 30. jina 2012 opravneny konat v mene
spolo¢nosti podla rozsahu udelené¢ho plnomocenstva, ktoré sa vzt'ahovalo aj na predmetni obchodni
transakciu, pricom D.. Q. V. aj redlne tato ¢innost’ vykonaval. Podpis A. bol pritom tiradne osved¢eny
matriénym tradom mesta Zilina podl'a osved&ovacej knihy &. 2729/2012.

Skuto¢nost’, Ze Zalobca si nevedel spomentt’ na meno osoby, s ktorou dojednaval deklarovany obchod
nema absolitne ziadny vplyv na skutocnost, Ze obchodnd €innost’ bola skuto¢ne realizovand, so
zretelom na odstup ¢asu si uz na tato skutodnost’ nemusi pamétat’. Zalobca ako obchodna spolo¢nost
sa zaoberda vyrobou a predajom rdznych druhov osobnych ochrannych prostriedkov ako aj kapou
tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatelom Zzivnosti, pricom aj predmetny tovar - hovidziu
usen kupila za G¢elom jeho predaja d’alsiemu subjektu, pricom je nepochybné, Ze predmetny tovar je
beznym obchodnym artiklom zalobcu.

Podl'a nazoru zalobcu zmena sidla alebo konatel'a zalobcu nemaji absolitne ziadny vplyv na realnost’ a
skuto&nost’ dodania predmetného tovaru. Zalobca neméze niest’ Ziadnu zodpovednost’ za pravne ukony
tretej osoby, nakolko je plne v kompetencii valného zhromazdenia spoloénosti Zilina development s. r.
0., kto bude konatelom spolo¢nosti a kde bude mat’ spolo¢nost’ sidlo. Rovnako Ziaden vplyv na redlnost’
dodania predmetného tovaru, nema podla zalobcu ani zrusenie spolocnosti EUROWORKS s.r.o.
Topol€any bez likvidacie a jej vymaz ex offo a to aj vo vztahu k spolo¢nosti JC Corporation, s.r.o.
Podla zalobcu je taktiez autonémnou volou pani A. Q. z akého dévodu vstipila do spolo¢nosti a neméa
to vplyv na preukazanie dodania tovaru.

Spravca dane podla ndzoru zalobcu pri vykone danovej kontroly nepostupoval v stlade so zdkladnymi
zasadami daniového konania, ked’ze zalobcu neupovedomoval o vSetkych ukonoch, ktoré boli v priebehu
vykonu danovej kontroly vykonané, a teda nebol upovedomeny o vsetkych ukonoch, ¢im nemohol
uplatnit’ svoje prava vyplyvajuce z ustanovenia § 45 ods. 1 danového poriadku. Poukazal na obsah
spisového materidlu, z ktorého vyplyva, Ze boli porusené prava zalobcu, nakol’ko spravca dane vykonal
ustne pojednavanie s pani A. Q. diia 13. juna 2013 a s konatelom spolo¢nosti BETA, v.o.s. diia 17.
aprila 2013, priCom zalobca prostrednictvom svojho Statutarneho organu nebol pritomny pri tychto
ustnych pojednavaniach, a o mieste a ¢ase vykonania nebol ziadnym spésobom upovedomeny a bolo mu
odopreté pravo klast’ tymto svedkom otazky pri tstnom pojednavani v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. ¢)
daniového poriadku.

Porusenie prav danového subjektu upravenych danovym poriadkom uvedenych v ustanoveni § 45
danového poriadku, ma za nasledok nedodrzanie zédkonného procesného postupu vykonu danovej
kontroly upraveného datiovym poriadkom, a je autonémnym dévodom pre zrusenie rozhodnutia. Dalej
konStatoval, ze ak krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze prava Zalobcu neboli porusené,
nakol’ko si ich neuplatiioval, podla jeho nazoru je pravne bezvyznamné, ¢i siich Zalobca uplatiioval alebo
nie, relevantné je to, ze vykon tychto prav mu nebol umozneny. Spravca dane je povinny zabezpecit’
realnu moznost’ uplatnenia takychto prav. Redlne takéto prava (napr. klast’ svedkom otazky) nemdze byt’
konvalidované tym, ze Zalobcovi bude po ich realnom vykonani (t.j. po vysluchu svedka) dana moznost’
oboznamit’ sa s takymto vysluchom svedka, nakolko realne uplatnenie takéhoto prava je prakticky
vylucené.

Zaverom poukéazal na spésob vykladu pravnej normy sidmi a na oddvodnenie rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/83/2007.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 19. januara 2016, v
ktorom uviedol, ze Zalobca v odvolani proti predmetnému rozsudku krajského stidu uvadza v podstate
tie isté namietky, ktoré boli predmetom stidneho prieskumu na krajskom sude. Zalovany nad’alej v plnom
rozsahu trval na svojich zaveroch uvedenych ako v zalobou napadnutom rozhodnuti, tak aj vo svojom
stanovisku k Zzalobe, to znamend, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalované¢ho ako i1 rozhodnutie
spravcu dane s vydané v sulade s pravnymi predpismi. Preto navrhoval, aby Najvyss§i sud Slovenskej
republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil



I11.
Konanie na Najvy§som sude SR

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trencin ¢. 9313401/5/4723642/2013/Sme z 21. oktdbra 2013, ktorym podla § 68 ods.
5 zékona o sprave dani zalobcovi uréil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 8.395,58 Eur za
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2012, t.j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 8.376,20 Eur z
dodévatel'skej faktary ¢. 2012129 zo 6. juna 2012 od dodavatel’a Zilina develpoment s. r. 0. za hovidziu
useil a v sume 19,38 € za poskytnuté stravovacie sluzby svojim zamestnancom, priCom predmetom
sudneho prieskumu je nepriznanie nadmerného odpoctu dane za prvu fakturu v sume 8.376,20 €.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze diia 09.10.2012 zacal spravca dane na zédklade
oznamenia o danovej kontrole ¢. 9312401/5/2449911/2012/Sme u zalobcu dafiova kontrolu za
zdatiovacie obdobie 2. §tvrtrok 2012. Zalobca ako platitel’ dane si uplatnil odpo&itanie dane vo vyske
8.376,20 Eur z dokladu oznageného ako faktara &. 2012129 zo dia 06.06.2012 od dodavatela Zilina
development s. r. 0. na hovédziu usen v mnozstve 1930m2.

Spravca dane zistil, Ze uvedena spolo¢nost’ od 31.05.2012 ma novt adresu sidla a od 02.05.2012 doslo
v tejto spolo¢nosti aj k zmene konatel’a.

Dodavku uvedeného tovaru spravca dane preveroval prostrednictvom  doZiadania €.
9312401/5/3097150/2012/Kug, ktorym zistil, Ze na adrese sidla ma spolo¢nost’ Zilina byvalého konatel’a
D.. Q. V, ktory uviedol, ze v spolo¢nosti je novou konatelkou A. Q., ktord ho vSak splnomocnila za
spolo¢nost’ Zilina development s. r. o. na ukonéenie rozbehnutych obchodnych aktivit spoloénosti.
Spravcovi dane bolo predlozené splnomocnenie na dobu uréitu do 30.06.2012. Spravca dane vykonal vo
veci d’aliie dokazovanie vypoéutim D.. Q. V., konatelky spoloénosti Zilina development s. r. 0. A. Q.,
pisomnymi dokladmi predloZenymi zalobcom a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe
platitel' nepreukazal hodnovernym spdsobom, Ze udaje uvedené na faktire ¢. 2012129 od dodavatela
Zilina development s. r. o. objektivne odraZajii skutoénost’, &ize nepreukazal, Ze tato spolo¢nost mu
skuto¢ne dodala tovar deklarovany predmetnou fakturaciou, preto mu z dévodu porusenia § 49 ods. 1,
ods. 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH neuznal odpocitanie dane z tejto faktary vo
vyske 8.376,20 Eur.

IV.
Pravna tiprava, pravne nazory Najvyssieho stidu SR

Podla &l 142 ods. 1 veta za bodko&iarkou, Ustavy Slovenskej republiky, sudy preskimavaji aj
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na std, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.



Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 2501 ods. 3 OSP, pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgénu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, v danovom konani sa postupuje v stilade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zacastnenych v dafiovom konani.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje v datovom konani v tizkej suéinnosti s
danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zat'azujli a umoziiuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podrla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 6 veta prva danového poriadku, pri uplatiiovani daiiovych predpisov v dailovom konani
sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 45 ods. 1, pism. ¢) daflového poriadku daniovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,kontrolovany dafiovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit, najneskor do dna jej ukoncenia.

Podla § 45 ods. 1, pism. f) daitového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,kontrolovany danovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat’ sa v priebehu daiiovej kontroly k zistenym skutocnostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.



Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*), pravo
odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznika
danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH, platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktorti pouzije na dodavky tovarov sa sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel mé6ze odpocitat’ dan, ak je daft vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1, pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 médze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2, pism. a) méa fakturu od platitela vyhotovent podla § 71
zakona o DPH.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Senat odvolacieho stdu vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupiia, ze spravne organy oboch stupiiov v danom pripade postupovali v sulade s citovanou
pravnou upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v oddvodneni rozhodnutia uviedli dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli,
namietkami zalobcu sa nalezite zaoberali a zalovany suéasne v dévodoch svojho rozhodnutia sa
vysporiadal so zasadnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Zaroven sa krajsky std vecne spravne a
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi zalobnymi ndmietkami. Odvolaci stid sa stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliiia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 OSP).

Zalobca v podanom odvolani namietal zaver spravneho organu o neuskutoéneni predaja hovidzej usne
zalobcovi spolo¢nostou Zilina development s. r. 0. Podl'a nazoru odvolacicho stiidu sa spravne organy
oboch stupiiov dostatocne vysporiadali so vSetkymi skutocnostami, s vlastnymi zisteniami (aj v ramci
vykonanych doziadani) a predlozenymi podkladmi. Wkonali rozsiahle dokazovanie vypocutim byvalého
konatel'a dodavatela hovddzej usne D.. Q. V., ako aj konatelky (v Case uskuto¢nenia zdanitelného
obchodu) A. Q., ktora rozporovala niclen samotni plni moc, na zaklade ktorej byvaly konatel’ mal
konat' ako tvrdil, ale aj skuto¢nost’ o podnikani v predmetnom mesiaci jun 2012. Rovnako poprela
odovzdanie u¢tovnej dokumentacie D.. Q. V..

Ak teda bolo spochybnené samotné dodanie hovéddzej usne, nasledne je spochybneny aj predaj
spolo¢nosti TALMANIA, s.r.o. Dodanie tovaru zalobcovi malo byt vykonané spolo¢nostou JC
Corporation, s. r. 0., kde na ziklade doziadania spravny organ zistil, ze sidlo mala spolo¢nost’ len
virtudlne, zmenila sidlo a konatela, a jej spolo¢nikom je americka spolo¢nost’ EC4B INTERNATIONAL
INC. so sidlom v USA, uvedena spolo¢nost’ so spravcom dane nekomunikovala. Spravnemu organu sa
nepodarilo preverit’ ani dodavatel’a spoloénosti Zilina development, s. r. 0. spoloénost EUROWORKS, s.
r. 0. Topol¢any, nakol’ko bola zruSena bez likvidacie a dilom 4. septembra 2012 vymazana ex offo z
obchodného registra.

Spravne organy sa teda neopierali len o skuto¢nost’, Ze si konatel' zalobcu nevedel spomenut’ na meno
osoby, s ktorou dojednaval obchod, resp. s kym dojednaval opravu spornej faktury o dodani tovaru.
Spravny organ v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov, ked’ posudzuje vSetky dokazy jednotlivo a
vSetky v ich vzijomnej suvislosti, dospel k zaveru o neuskuto¢neni zdanitel'ného obchodu na zédklade
posudenia vSetkych skuto¢nosti, ¢i dokazov ako celku, teda komplexne.



K d’alim namietkam Zalobcu, uvedenym v odvolani, ktoré nemohli mat’ vplyv na postdenie realnosti
obchodu (vymaz spoloc¢nosti EUROWORKS, s.r.o. Topol€any, zmena sidla dodavatel'a, zmena sidla a
konatela spolo¢nosti JC Corporation, s.r.0.), odvolaci stid uvadza, ze na zaklade tychto skuto¢nosti,
bola stazend situdcia spravcu dane pri preverovani obchodného retazca. Spravca dane vSak ziskal
dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia, nalezite zistil skutkovy stav, ked” preveril cely obchodny
retazec a skutoCne spochybnil redlnost’ zdanitelného obchodu, na zaklade ktorého vykonal Zalobca
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Spravny organ vierohodnym spdsobom spochybnil
uskuto¢nenie obchodu a Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.

V tejto stvislosti odvolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III.
US 93/2016 - 15 z 10. februara 2016, z ktorého vyplyva, cit.: ,, Spravca dane vzhl'adom na spolahlivo
preukézané poruSovanie povinnosti plynucich z pravnej regulacie nakladania s drevom uniesol dokazné
bremeno tykajuce sa ucinného spochybnenia redlnosti doddvok dreva. V takej situacii sa dafiové
bremeno podl'a pravnej upravy dokazovania v dafiovom konani prestiva na dafiovy subjekt. Ustavny sad
uz judikoval, ze ak spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost, a v takom pripade je opédt len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo
navrhnutim d’alSich doékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych doékazov spravcom dane.
Naznacenym sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dokazného
bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie
uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (III. US 401/09).

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu,
danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti danového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, Najvy$si sud SR uvadza, ze ddkazni povinnost ma
prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, ¢ize vedie dokazovanie. Jeho ulohou je
zistit' skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup na zaklade
ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Je
v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a
¢i vobec dokazovanie doplni a aké zavery vyvodi z jednotlivych dbokazov. V daniovom konani sa
uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy.

V tejto suvislosti Najvyssi sud SR poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn.
287£/4/2009, 4S7£/4/2015, ako aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, ako aj na d’alii nalez Ustavného sudu SR z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,...dokazné
bremeno je na danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatituje
odvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na
naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*.

Na zéklade vyssie citovanych ustanoveni danového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvyssicho sudu SR,
¢i Ustavného stiidu SR senat Najvyssieho sudu SR konstatoval, Ze nie je mozné suhlasit’ s namietkou
zalobcu, a sice, Zze dokazné bremeno v dafilovom konani zat'azuje spravcu dane. Najvys$si sid sa v tomto
pripade stotoznil s nazorom krajského sudu, ze dokazné bremeno v dilovom konani zatazuje danovy
subjekt a ze v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal redlny obsah predmetnej faktiry, vystavenej



dodavatel'skou spolo¢nost'ou Zilina development s. r. 0., t.j. realne plnenie tam zi&tovaného obchodu.

Podl'a nazoru najvysSicho stidu zalobca neuniesol v administrativnom, ani v sudnom konani dékazné
bremeno, a preto nie je mozné sthlasit’ tiez s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol
ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa danové organy, resp. sud prvého stupiia uz nevysporiadali.
Zaverom odvolaci sud konstatuje, Zze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit” dokazy preukazujiice
opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH, existencia predmetnej faktiry nepostacuje. Pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelny
obchod bol realne uskutoéneny. Vypoved’ byvalého konatela spolo¢nosti Zilina development s. r. o.
pocas vykonavania danovej kontroly ziadnym vierohodnym sposobom nepreukazala realne uskuto¢nenie
zdaniteIného obchodu a prave naopak, tato bola zméto¢na, nepreukazujuca relevantné skuto¢nosti.

K néamietkam poruSeniu procesného prava byt pritomny pri vysluchu svedka a klast mu otdzky,
odvolaci sud poukazuje na pasivitu zalobcu uz pri vysluchu konatela D.. Q.A., kedy bol upovedomeny o
vypocuti svedka a aj napriek upovedomeniu sa vysluchu zacastnil. Rovnako zalobca nenamietal ani
neupovedomenie o vykonani vysluchu konatel'a spolo¢nosti BETA, v. o. s., ktoré v§ak bolo vykonané v
ramci miestneho zistovania, nie ako vysluch svedka a konatelky A. Q. v dailovom konani, nevyjadril sa
ani k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly, uvedené nenamietal ani v podanom odvolani
voci rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, ale az v konani pred sidom nad rdmec podaného
odvolania v dafiovom konani namieta poru$enie svojich procesnych prav, o vyznieva uéelovo. Zalobca
bol oboznameny so vSetkymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia, aj so zapisnicami o vykonani
predmetnych vysluchov, mal moznost’ sa k nim vyjadrit’, av8ak toto pravo nevyuzil a v tomto smere
zostal necinny.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky mal preukazané, ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 51 ods. 1, pism. a) zdkona o DPH na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu dane z
pridanej hodnoty, v podanom odvolani neuplatnil iné namietky, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit' vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Trenéine potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, Ze neuspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Najvyssi sad SR postupoval v odvolacom konani v zmysel ust. § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania podl'a piatej Casti
OSP zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona dokoncia podla doterajSich predpis, teda
podla OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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