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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela:
T.. T. F.,, bytom v Q., P, proti odporcovi: Slovensk4 advokatska komora, so sidlom v Bratislave,
Kolarska 4, zastipeného advokatkou JUDr. Evou BuSovou, so sidlom v Bratislave, Tobrucka 6, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory o
vyCiarknuti navrhovatela zo zoznamu advokatov zo dna 19. marca 2004, konajic o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp 5/2005-168 zo dna 13. marca 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Sp 5/2005-168 zo dia
13. marca 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 3Sp 5/2005-168 zo dia 13. marca 2012 podla
ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku potvrdil rozhodnutie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory prijaté na jeho zasadnuti dina 19. marca 2004 o vy¢iarknuti navrhovatela
zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory reg. ¢. XXXX; navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’ po zlozeni skiiSky komeréného pravnika
dita 11. decembra 2003 bol diia 29. decembra 2003 zapisany do zoznamu komerénych pravnikov na
zaklade ustanovenia § 5 zakona ¢. 129/1991 Zb. o komercnych pravnikoch v zneni i€¢innom do 31.
decembra 2003 (d’alej len zékon ¢. 129/1991 Zb.). Po zliceni Slovenskej komory advokatov a Komory
komerénych pravnikov Slovenskej republiky bol od 1. janudra 2004 bez Ziadosti zapisany do zoznamu
advokatov [§ 77 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov; d’alej len zakon ¢. 586/2003 Z. z.]. Navrhovatel k ziadosti o zapis do zoznamu komerénych



pravnikov pripojil diplom ¢. XXX/XX*XXXXXX vydany Fakultou vySetrovania Wsokej $koly Zboru
narodnej bezpeénosti &. VSK-32-83/IV-89 zo diia 21. jula 1989, ktorym mal preukédzat,, Ze na uvedenej
fakulte ziskal vysokoSkolské vzdelanie v Studijnom odbore pravo. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 586/2003 Z. z. vyzaduje pre zapis do zoznamu advokatov ziskanie vysokoskolského vzdelania
druhého stupna v $tudijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike
alebo uznany doklad o vysoko$kolskom pravnickom vzdelani druhého stupfia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou. Navrhovatel’ je v§ak absolventom Vysokej Skoly Sboru narodni bezpecnosti, Fakulty
vySetrovania, Studijny odbor pravo, a preto tito zdkonnu podmienku pre zapis do zoznamu advokatov
nesplita. V tejto stvislosti krajsky sud poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 20Cdo 1638/98, sp. zn. 26Cdo 1137/2001.

Krajsky sud v suvislosti s namietkou navrhovatela o nespravnom obsadeni Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory poukazal na ustanovenia § 76 ods. 1, § 82 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zikona ¢.
586/2003 Z. z., § 23 ods. 2 Rokovacieho poriadku Slovenskej advokatskej komory ¢inného do 18.jina
2004. V case prijatia napadnutého rozhodnutia malo byt na zasadnuti Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory minimalne desat’ jeho ¢lenov plus néhradnici a na prijatie platného rozhodnutia bol
potrebny suhlas nadpolovicnej véac¢Siny pritomnych bez ohladu na to, €i boli predtym c¢lenom
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory alebo Komory komerénych pravnikov Slovenskej
republiky. Tento nazor podporuje aj skutocnost’, ze od 1. januara 2004 vSetci komercni pravnici zapisani
do zoznamu komerénych pravnikov sa zo zakona stali advokatmi (§ 77 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.
z.). Za vyciarknutie navrhovatela zo zoznamu advokatov hlasovalo 14 pritomnych ¢lenov Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory, nikto nebol proti a nikto sa nezdrzal hlasovania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie (podanom na posStova prepravu
dna 5. aprila 2012 prostrednictvom posty Bratislava 022), v ktorom navrhol rozsudok krajského stdu
zrus$it a vec mu vratit' na d’alsie konanie; uplatnil si ndhradu trov konania. Namietal, Ze krajsky sud
neposudil vSetky skutocnosti komplexne ani objektivne, dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne rozhodol. Podl'a ndzoru navrhovatela krajsky sud zistil a
nesporne mal za preukézané, Ze navrhovatel’ podmienky na zapis do zoznamu advokatov splial (zloZenie
odbornej skusky komeréného pravnika, zapis do zoznamu komerénych pravnikov, od 1. januara 2004
sa vSetci komeréni pravnici zo zakona stali advokatmi). Navrhovatel’ nemal byt nasledne posudzovany
uz podla ziadnych inych ustanoveni zakona ani ziadnych inych rozhodnuti Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory. Nie je teda pravdou, Ze nespiial podmienky na zépis do zoznamu advokatov.
Rozhodnutie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory navrhovatel’ povazuje za nezakonné. V jeho
pripade neslo o prijatic nového advokata, ale o advokata, ktory bol do zoznamu advokatov zapisany zo
zakona a ktory uz podmienky na prijatic do zoznamu advokatov splnil, pretoze bol riadne a legitimne
zapisany do zoznamu komerénych pravnikov podla § 5 zédkona €. 129/1991 Zb.

Navrhovatel’ v doplnenom odvolani z 5. aprila 2012 (podanom na postovl prepravu dna 5. aprila 2012
prostrednictvom posty Bratislava 31) uviedol, Zze trvd na svojom nazore, Ze v jeho veci rozhodovalo
nelegitimne predsednictvo. Namietal tiez, Ze krajsky sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
predvolanie sudu prevzal az 21. marca 2012, teda po termine nariaden¢ho pojednavania, na ktorom sud
vo veci meritorne rozhodol. Krajsky sud teda v ¢ase pojednavania nemal vykazané dorucenie predvolania
navrhovatel'ovi, a preto neboli splnené procesné podmienky d’alSiecho konania vo veci.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.
Podla odporcu podmienku ziskania pravnického vzdelania na pravnickej fakulte ako predpoklad vykonu
povolania advokata alebo komeréného pravnika obsahoval tak zdkon ¢. 129/1991 Zb. ako aj zékon ¢.
132/1990 Zb. o advokacii; rovnaké podmienky upravuje aj v sucasnosti u¢inny zakon o advokacii €.
586/2003 Z. z. Ked'ze ani v ¢ase zapisu navrhovatela do zoznamu komercnych pravnikov navrhovatel
zdkonnl podmienku ziskania pravnického vzdelania na pravnickej fakulte nespliial, bolo povinnostou
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory - ked’ sa tato skutoCnost’ zistila - vyvodit zdkonom
predpisany dosledok a navrhovatela zo zoznamu advokatov vyciarknut. Odporca poukézal na to, Ze vo
veci rozhodol opravneny spravny organ v riadnom zlozeni. Otazkou spravneho obsadenia Predsednictva



Slovenskej advokatskej komory sa zaoberal aj Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
6S70/86/2008 zo dita 19. marca 2009 (ktory sa sice tyka iného advokata, ale ide o vy¢iarknutie advokata
zo zoznamu advokatov z identickych doévodov a v ten isty den ako je to u navrhovatela). Odporca
pripojil vypis zo zapisnice z 19. marca 2004 tykajuci sa rozhodovania o vycCiarknuti navrhovatela. K
nepritomnosti navrhovatel'a na pojednavani dia 13. marca 2012 odporca uviedol, Ze navrhovatel si
zasielku neprevzal v odbernej lehote, a preto u neho platila fikcia doruenia.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu odvolacich dovodov (§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi std Slovenskej republiky sa primarne zaoberal namietkou navrhovatela tykajucou sa
nespravneho procesného postupu krajského sudu, ked” dia 13. marca 2012 pojednaval v nepritomnosti
navrhovatel'a bez toho, aby mal u navrhovatela vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sad urcil termin
pojednavania na 13. marec 2012 o 10:00 h. v trojmesa¢nom predstihu, teda 13. decembra 2011 (¢.1
163). Dna 21. decembra 2011 bolo predvolanie expedované ucastnikom konania - navrhovatelovi aj
pravnej zastupkyni odporcu. Pravna zistupkyna odporcu predvolanie na pojedndvanie prevzala 28.
decembra 2011. Navrhovatel’ predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote neprevzal s pozndmkou
posty Bratislava 212 ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote a datumom 17. januara 2012.
Zasielka bola vratena krajskému sudu a vznikla tak fikcia dorucenia podla ustanovenia § 47 ods. 2
posledna veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa den, kedy bola vratend sudu za denl dorucenia, i ked sa adresat o tom
nedozvedel. V predmetnej veci tak bolo predvolanie na pojedndvanie navrhovatelovi dorucené 17.
januara 2012. DalSie, opakované dorudovanie predvolania na ten isty termin navrhovatelovi, ktoré
navrhovatel’ prevzal az 21. marca 2012, uz bolo zo strany sudu nadbyto¢né a bez pravneho vyznamu,
nakolko rozhodujiici bol vysledok prvého doruCovania predvolania na pojednavanie, a to fikcia
dorucenia. Navrhovatel’ tak nebol ukrateny na svojich pravach a nebola mu odilatd moznost’ konat’ pred
sudom. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt (zdkony su pisané
pre bdelych, teda pre tych, ktori dbajii o svoje prava), ktora zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie ucastnika
konania pre ochranu svojich prav, ked pozaduje, aby aj ti¢astnik konania sledoval svoje subjektivne
prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu.
Navrhovatel'ovi ni¢ nebranilo (navrhovatel’ v odvolani neuvadzal ziadne dévody), aby prevzal predvolanie
na pojednavanie uz prvykrat v decembri 2011 - v januari 2012 v ramci uloznej lehoty na poste. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto vyhodnotil namietku navrhovatela za pravne irelevantni a tcelovl s
cielom vyhnut sa nariadenému pojednavaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne z administrativneho spisu odporcu, ktory je sucastou
sudneho spisu, zistil, Ze navrhovatel’ prvykrat poziadal o zapis do zoznamu komerénych pravnikov dia
23. februara 1999, k ziadosti pripojil diplom ¢. XXX/XX*XXXXXX vydany Wsokou §kolou ndrodnej
bezpeénosti, Fakultou vySetrovania dina 21. jula 1989. Komora komerénych pravnikov Slovenskej
republiky navrhovatelovi listom ¢. 680/99/Va zo dna 29. marca 1999 oznamila, Ze ho nezapisala do
zoznamu komer¢nych pravnikov Slovenskej republiky pre nesplnenie podmienky ziskat’ vysokoSkolské
vzdelanie na pravnickej fakulte v Slovenskej republike alebo uznania pravnického vzdelania ziskaného na
vysokej Skole v zahrani¢i. Zarovenn Komora komerénych pravnikov uviedla, ze zédkon ¢. 129/1991 Zb.
nepripusta zo splnenia podmienky vzdelania podla § 5 pism. b/ Ziadne vynimky.

Navrhovatel' druhykrat poziadal o z&pis do zoznamu komerénych pravnikov Slovenskej republiky diia
11. aprila 2003, a to z identickych dévodov, prilozil ten isty diplom ¢. XXX/XX*XXXXXX vydany
Vysokou skolou narodnej bezpe¢nosti, Fakultou vySetrovania diia 21. jula 1989. Na zaklade tejto druhe;j



ziadosti a po vykonani odbornej skisky komeréného pravnika dha 11. decembra 2003 bol navrhovatel’
zapisany do zoznamu komer¢nych pravnikov Slovenskej republiky.

V administrativnom spise sa tieZ nachadza fotokopia predvolania na pojednavanie pred Okresnym sidom
Zilina vo veci navrhovatela proti Komore komerénych pravnikov Slovenskej republiky o uréenie
splnenia podmienky ziskania vysokoskolského vzdelania na pravnickej fakulte v Slovenskej republike sp.
zn. 13C 934/1999; pojednavanie bolo nariadené na 9. decembra 2003 o 11:00 h. Ziadne rozhodnutie
Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn. 13C 934/1999 sa v administrativnom spise nenachadza, v sidnom
preskumavacom konani ho nepredlozil ani navrhovatel’ ani odporca. Najvys$si sud Slovenskej republiky
rovnako aj krajsky sud v tomto preskimavacom konani vSak zistili, Ze navrhovatel’ podal diia 17. jina
2009 s rovnakym petitom (o urenie, Ze vysokofkolské vzdelanie ziskané navrhovatelom splia
podmienku na vysoko$kolské vzdelanie v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v
Slovenskej republike) aj uréovaciu zalobu na Okresnom sude Bratislava I, ktory rozsudkom sp. zn. 24C
279/09 zo dna 18. oktobra 2010 (pravoplatnym 28. decembra 2010) navrh navrhovatela zamietol.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory na zasadnuti 19. marca 2004 podl'a ustanovenia § 7 ods.
1 pism. g/, ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. vyc¢iarklo navrhovatela zo zoznamu advokétov z dovodu
nesplnenia podmienky ziskania pravnického vzdelania podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 586/2003 Z.
Z.

Jednou z podmienok pre zapis kandidita do zoznamu komerénych pravnikov a advokatov, relevantnou
pre predmetné preskimavacie konanie, bolo ziskanie vysokoSkolského vzdelania druhého stupna v
Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike alebo uznanie pravnického
vzdelania ziskaného na vysokej §kole v zahrani¢i (§ 5 pism. b/ zakona ¢. 129/1991 Zb., § 3 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 132/1990 Zb., § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z.). Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze citované zakony upravovali podmienky dosiahnutia vzdelania identicky, bez akychkol'vek
odchylok. Preto krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel uz v ¢ase zapisu do zoznamu
komerénych pravnikov Slovenskej republiky nespiial podmienku pravnického vzdelania, a preto nemal
byt do zoznamu komerénych pravnikov Slovenskej republiky ani zapisany. Ak sa tak stalo a
navrhovatel bol do zoznamu komerénych pravnikov zapisany, potom i§lo o nelegalny zapis.
Navrhovatel' uz ¢ase zapisu do zoznamu komer&nych pravnikov Slovenskej republiky nesplial
podmienku pravnického vzdelania; nasledne tato podmienku nemohol spiiat’ ani pri zépise do zoznamu
advokatov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vyCiarknutim navrhovatela zo zoznamu advokatov
nemohlo dojst k zdsahu do jeho legdlne nadobudnutych prav zastupovat ucastnikov ako advokat
(komer¢ny pravnik), pretoze mu tieto prava ex lege ani nevznikli. Najvyssi sud Slovenskej republiky na
tomto mieste zdoraziiuje, ze uvedena skutoénost musela byt navrhovatelovi znama minimalne z
oznamenia Komory komerénych pravnikov Slovenskej republiky ¢. 680/99/Va zo diia 29. marca 1999 o
nezapisani navrhovatela do zoznamu komerénych pravnikov Slovenskej republiky pre nesplnenie
podmienky ziskat' vysokoskolské vzdelanie na pravnickej fakulte v Slovenskej republike alebo uznania
pravnického vzdelania ziskaného na vysokej §kole v zahrani¢i (§ 5 pism. b/ zakona ¢. 129/1991 Zb.).
Ustanovenie § 5 pism. b/ zadkona ¢. 129/1991 Zb. v obdobi medzi prvou a druhou Ziadostou
navrhovatela o zapis do zoznamu komerénych pravnikov Slovenskej republiky nebolo vobec menené.
Zéaroven o vedomosti navrhovatela o uvedenej skuto¢nosti sved¢ia aj nim iniciované sudne konania na
Okresnom stide Zilina a Okresnom stde Bratislava I o uréenie, Ze vysoko$kolské vzdelanie ziskané
navrhovatefom spiita podmienku na vysokoskolské vzdelanie v $tudijnom odbore pravo na pravnicke;
fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike, pri¢om Okresny sud Bratislava I rozhodol v neprospech
navrhovatela.

Zékon ¢. 586/2003 Z. z. umoziuje zalovanému vykonavat' zmeny v postaveni advokata, a teda aj jeho
vy¢iarknutie zo zoznamu advokatov. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona komora
vyéiarkne zo zoznamu advokatov toho, kto bol zapisany do zoznamu advokatov a nesplital podmienky
na zapis do zoznamu advokatov. Slovenskd advokatska komora postupovala v stlade s citovanym
zakonnym ustanovenim a neprekrocila svoje pravomoci. Neobstoji namietka navrhovatela, Zze
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z. sa tyka len novozapisanych advokatov po 1.



januari 2004, pretoze to nevyplyva ani z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/, ani z prechodnych ustanoveni
§ 76 az § 82 zékona €. 586/2003 Z. z.

V suvislosti so ziskanim pravnického vzdelania na pravnickej fakulte vysokej Skoly Najvyssi sud
Slovenskej republiky pre uplnost’ uvadza, Ze koncepcia Vsokej $koly Zboru narodnej bezpe¢nosti a fiou
poskytovaného vzdelania bola zaloZena na principoch, ktoré z hladiska pravnych pomerov platnych v
terajSej Slovenskej republiky nemdzu obstat. Je potrebné vychadzat' z obsahovej stranky pojmu ,,ziskal
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly
v Slovenskej republike a zohl'adniac charakter, zameranie a naplii vysokoskolského $tidia, ktorym sa
toto vzdelanie nadobudlo, zodpovedat' otazku, ¢i je totoznost’ medzi ,,pravnickym vzdelanim* (ktoré
predpisuje zakon ¢. 586/2003 Z. z. a pred nim aj zdkony ¢. 129/1991 Zb. a ¢. 132/1990 Zb.) a
vzdelanim v ,.$tudijnom odbore pravo* (ktoré ziskal navrhovatel).

Za jedno z rozhodujucich hladisk pri rieSeni otazky, ¢i $tidium v Studijnom odbore pravo na niektorej z
fakult Wsokej Skoly Zboru narodnej bezpecnosti sa z hl'adiska obsahového zamerania krylo so Studiom
rovnako oznac¢ovaného Studijného odboru na pravnickej fakulte niektorej z vysokych §kol (a naopak),
povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky samotné oznacenie fakulty vysokej Skoly, ktord vzdelanie
poskytovala. Nazov fakulty totiz podla neho podéva nevyhnutne stru¢nu, no vystizni charakteristiku
fakulty, ale tiez zamerania Studia na nej poskytovaného vzdelania a napokon aj profilu absolventa a
moznosti jeho budiceho uplatnenia.

Prévnické fakulty, ako inStiticia vo vSeobecnosti, vznikli ovela skor ako fakulty zriadené na Vysokej
§kole Zboru narodnej bezpe¢nosti. Stadium na nich nebolo podmienené existenciou uréitého (napriklad
slizobného) pravneho vzt'ahu k ustrednému organu Statnej spravy, ktory Skolu riadi. Pravnické fakulty
boli zamerané na vyucbu $tudentov v $tudijnom odbore pravo tak, aby absolvent pravnickej fakulty bol
sposobily vykonavat aktikolvek pravnicka profesiu v ktoromkolvek rezorte. Uspe§nym zavi§enim
Stadia v Studijnom odbore pravo absolvent pravnickej fakulty nadobudol pravnické vzdelanie. Za
charakteristické znaky pravnického vzdelania povazuje odvolaci stid jeho ziskanie v procese pravnického
Stidia na préavnickej fakulte vysokej Skoly zameraného na nadobudnutie spdsobilosti vykonavat’
pravnickt profesiu.

Wysoké Skola Zboru narodnej bezpecnosti bola sice vysokou $kolou univerzitného smeru poskytujicou,
okrem iného, tiez vzdelanie v odbore pravo. V prejedndvanej veci ale nemozno ponechat bez
povsimnutia okolnosti, za ktorych bola zriadend a riadena, pretoze tieto podstatnou mierou ovplyviovali
zameranie a obsahovu naplni Stadia na nej a boli uréujiice pre vzdelanie, ktoré poskytovala. Zriadena bola
zakonnym opatrenim Predsednictva Federalneho zhromazdenia CSSR ¢. 107/1973 Zb. (zrusena bola
zdkonom ¢. 181/1990 Zb., ktory nadobudol uc¢innost 31. jula 1990) za ucelom zvySenia
rezortno$pecifickej kvalifikacie jej $tudentov a riadilo ju Ministerstvo vnatra CSSR, resp. Federdlne
ministerstvo vnitra CSSR. Sledovala interné potreby rezortu prislunych ministerstiev a hl'adiska, ktoré
zodpovedali iloham zabezpedovanym tymito rezortmi v ramci daného useku Statnej spravy. Zameranie
$tadia na nej zodpovedalo Specifickym poziadavkam vyucby vtedajSich prislusnikov Zboru narodnej
bezpecnosti (podla § 7 citované¢ho zdkonného opatrenia na tejto Skole mohli okrem nich Studovat’ uz len
vojaci z povolania a prislusnici Zboru ndpravnej vychovy, na ich sluzobné pomery sa pritom vztahovali
osobitné predpisy).

Uloham a cielom tejto §koly zodpovedalo aj jej ¢lenenie na jednotlivé fakulty. Od jej vzniku na nej nebola
nikdy zriadend prévnicka fakulta, ale len Fakulta verejnej bezpec¢nosti, Fakulta $tatnej bezpe€nosti,
Fakulta ochrany §tatnych hranic a Fakulta vySetrovania. Zriadenim tychto fakult sa logicky nemohol
sledovat’ ciel' poskytniit’ §tudentom pravnické vzdelanie pre potreby pravnickych profesii. Student
niektorej z tychto fakalt Vysokej Skoly Zboru narodnej bezpecnosti, aj ked ziskal vysokoSkolské
vzdelanie v odbore pravo (navrhovatel konkrétne na Fakulte vySetrovania), nebol prislusnou fakultou
pripravovany na to, aby svoje vzdelanie uplatnil v pravnickej profesii kdekol'vek a v ktoromkol'vek
rezorte alebo charaktere povolania, ale vylu¢ne len na vykon niektorej z profesii pristusného rezortu. To
napokon potvrdzuje aj spomenutd podmienenost’ §tudia existenciou sluzobného pomeru Studenta. So



zretelom na to je bez pochyb, Ze obsahova naplh i celkové zameranie Stadia na tejto $kole nemohlo byt’
ani v Studijnom odbore pravo totozné s rovnako oznaCenym Studijnym odborom na pravnickych
fakultach.

Pravnické vzdelanie nie je pravnickym vzdelanim preto, Ze bolo nadobudnuté v Studijnom odbore pravo,
ale preto, Ze bolo ziskané absolvovanim pravnickej fakulty. Mozno konstatovat, Ze zavi§enim $tudia v
Studijnom odbore pravo absolvent Fakulty vySetrovania Wysokej Skoly Zboru narodnej bezpecnosti
nenadobudol pravnické vzdelanie pozadované zakonom ¢. 586/2003 Z. z., a napokon ani zakonom ¢.
129/1991 Zb. (§ 5 pism. b/), a Ze za pravnické vzdelanie mozno povazovat len vysokoskolské vzdelanie
ziskané na pravnickej fakulte.

Preto pokial’ navrhovatel ziskal vzdelanie na Vysokej §kole Zboru nérodnej bezpeénosti, nesplita jeden zo
zakonnych predpokladov pre vykon advokacie, poukazujuc na aj na skor$iu judikatiru Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/113/1997 zo dia 21. oktdbra 1997, sp. zn. 2S7-0-KS/74/2009 zo
dna 21. februara 2007, sp. zn. 6S70/86/2008 zo dna 11. februara 2009, sp. zn. 2S70/111/2007 zo dna
26. juna 2008, sp. zn. 8S70/24/2011 zo dia 22. marca 2012) ako aj Ustavného stdu Slovenskej
republiky (sp. zn. III. US 335/2012 zo dia 1. augusta 2012). Na uvedené nema vplyv, &i navrhovatelovi
bol alebo nebol udeleny akademicky titul doktor prav (JUDr.), nakolko tento nie je predpokladom
vykonu advokacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s namietkou navrhovatela tykajlicou sa nespravneho
obsadenia Predsednictva Slovenskej republiky advokatskej komory dila 19. marca 2004, kedy bol
navrhovatel’ vyCiarknuty zo zoznamu advokatov, poukazuje na svoj rozsudok sp. zn. 6Sz0/86/2008 zo
dina 11. februara 2009, ktory sa sice tykal iného advokata, ale aj u neho doSlo k vy¢iarknutiu zo
zoznamu advokatov dia 19. marca 2004 (v ten isty denl ako u navrhovatela) a z identickych dovodov
ako u navrhovatel'a (nesplnenia podmienky ziskania pravnického vzdelania na pravnickej fakulty vysokej
Skoly v Slovenskej republike, pretoze absolvoval Wsoku Skolu Zboru narodnej bezpe¢nosti, Fakultu
vySetrovania, v odbore pravo). Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok sp. zn.
6S70/86/2008 zo dia 11. februara 2009 v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 8 Obcianskeho sudneho
poriadku a uvadza relevantnu ¢ast’ odévodnenia:

,Podla ustanovenia § 76 ods. 1 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zak. ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
januara 2004 Komora zriadend podla tohto zdkona je pravnym nastupcom Slovenskej advokatskej
komory a Komory komerénych pravnikov Slovenskej republiky zriadenych podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 82 ods. 1 citovaného zakona komora zabezpeci zvolanie konferencie advokatov najneskor do
Siestich mesiacov odo dila nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, na ktorej sa zvolia nové organy
komory. Ak sa tak nestane, konferenciu advokatov zvold do dvoch mesiacov minister. Na konanie
organov do zvolenia konferencie advokatov sa primerane pouziji predpisy Slovenskej advokatskej
komory zriadenej podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 82 ods. 2 citovaného zakona do zvolenia predsednictva komory v lehote podla odseku 1
vykonava jeho pradvomoci predsednictvo komory zloZzené z deviatich ¢lenov a troch nédhradnikov
predsednictva Slovenskej advokatskej komory a deviatich ¢lenov a troch nahradnikov predsednictva
Komory komer¢nych pravnikov Slovenskej republiky zriadenych podla doterajSich predpisov. Toto
predsednictvo komory si zvoli zo svojich ¢lenov predsedu komory a podpredsedu komory. Do zvolenia
nového predsedu komory vykondva funkciu predsedu komory predseda doterajSej Slovenskej
advokatskej komory.

Podl'a § 82 ods. 5 citovaného zakona na konanie organov uvedenych v odsekoch 2 az 4 sa do ich
zvolenia konferenciou advokatov primerane pouZziju predpisy Slovenskej advokatskej komory zriadenej
podl'a doterajSich predpisov.

Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o advokacii je zrejmé, Ze na riadenie cinnosti oboch
predchadzajicich zluCovanych subjektov (Slovenskej advokatskej komory a Komory komerénych



pravnikov Slovenskej republiky) v ¢ase do uskuto¢nenia prvej konferencie novej komory zakon kreoval
18 clenné predsednictvo (+6 ndhradnikov) ako spoloény kolektivny orgén, na konanie ktorého sa
primerane vzt'ahovali doterajSie predpisy Slovenskej advokéatskej komory.

Z citovanych ustanoveni zakona o advokacii je potom nesporné, Ze kreovanie nového organu
stanovenym poc¢tom ¢lenov a nahradnikov za kazdy zo zluCovanych subjektov vyjadrovalo len princip
parity oboch tychto subjektov v novo vytvorenej komore advokatov a nemozno ho v Ziadnom pripade
aplikovat’ aj na konanie spolo¢ného predsednictva (napr. oddelené pocitanie kvora, oddelené hlasovanie a

pod.).

Podl'a ustanovenia § 23 ods. 2 Rokovacieho poriadku Slovenskej advokatskej komory zo 14. decembra
2002 (d¢inného do 18. juna 2004) predsednictvo komory, pokial’ rozhoduje v pléne, je uznédSania
schopné, ak je pritomné nadpoloviéna vi¢Sina jeho ¢lenov. Namiesto nepritomného ¢lena automaticky
nastupuje pritomny nahradnik, ktory sa v tom pripade poklada za ¢lena organu komory.

Podl'a ods. 3 cit. ust. na platnost’ uznesenia predsednictva, pokial' rozhoduje v pléne, je potrebna
nadpolovi¢nd vicSina hlasov pritomnych ¢lenov.

Teda v case prijatia napadnutého rozhodnutia malo byt na zasadnuti predsednictva Slovenskej
advokatskej komory minimalne 10 jeho ¢lenov (vratane mozného nahradenia niektorého z nepritomnych
¢lenov pritomnym nahradnikom) a na prijatie platného rozhodnutia bol potrebny suhlas nadpolovi¢nej
va¢Siny pritomnych bez ohladu na to, ¢i boli predtym ¢lenom predsednictva Slovenskej advokatskej
komory alebo Komory komerénych pravnikov Slovenskej republiky. Tento ndzor podporuje aj
skuto¢nost’, ze od 1. januara 2004 vSetci komeréni pravnici zapisani do zoznamu komerénych
pravnikov sa zo zakona stali advokatmi (§ 77 ods. 1 zakona o advokacii).

Zo zapisnice ¢. 3/2004 zo zasadnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 19. marca 2004
bodu VI. odsek 1, pismeno k/, ktord je sti€astou spisu, nesporne vyplyva, ze za napadnuté rozhodnutie
hlasovalo 14 pritomnych ¢lenov predsednictva, nikto nebol proti a nikto sa nezdrzal hlasovania.*

Z uvedeného je nesporné, Ze namietka navrhovatel'a tykajica sa nespravneho obsadenia Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory dia 19. marca 2004 je zavadzajica, nema oporu v zakone ¢. 586/2003
Z. z. avo vztahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia je bez pravneho vyznamu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze postup
Krajského sudu v Bratislave ako aj jeho rozsudok ¢. k. 3Sp 5/2005-168 zo dna 13. marca 2012 st
spravne a v stlade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom, zdkonom ¢. 586/2003 Z. z., preto Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a ustanovenia § 219 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2, § 224
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nemal v
odvolacom konani Gispech a odporcovi ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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